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Abstract

Ingemar Claesson was born in 1944 in Géteborg, graduated
from Go6teborg University with a degree in business administra-
tion, and remained at the university teaching accounting from
September 1969. In December 1969 he started his own consul-
tancy, Ingemar Claesson Konsult AB, the first assignment be-
ing the improvement of financial control at a small firm in
Virmland using IBM Sweden’s service bureau system Bore.
The first assignment was soon to be followed by a similar one,
and from that day Claesson combined his teaching duties at
Goteborg University (later the Géteborg School of Economics
and Commercial Law) with consulting work in accounting and
financial control. While neither Claesson nor his associates pos-
sessed specific I'T knowledge, the improved computerised fi-
nancial accounting systems of the early 1970s were fundamental
to Claesson’s efforts to place the user in the driving seat in the
development of financial control, and Claesson and his consult-
ants worked in close co-operation with the providers of the
three new Swedish accounting information systems: FACTS
from IBM Sweden, EPOS from RIAB, and EPOK from Edebe
Promotion. From c. 1972 Claesson was heavily involved in the
national effort to improve accounting and financial control un-
der the auspices of Mekanférbundet [The Swedish Association
of Engineering Industries]. Throughout the 1960s and the
1970s Claesson and his firm provided expertise within the
choice, design and development of accounting information sys-
tems, education to a large number of customers and not only in
West Sweden.



Informant: Ingemar Claesson

Intervjuare:  Gustav Sjoblom

Tid: 22 januari 2008

Plats: ICkonsult AB:s kontor i Hégsbo, Géteborg

Gustav Sjoblom: Idag ir det den 22 januari 2008. Jag heter Gustav Sjoblom och sitter pa
Ingemar Claessons kontor pa Olof Asklunds gata 1 G6teborg och skall géra en intervju
om Ingemars erfarenheter av datateknikens genombrott inom redovisning och ekonomi-
styrning. Men vi borjar med lite om din uppvixt. Du édr f6dd den 2 december 1944 1 G6-
teborg, stimmer det?

Ingemar Claesson: Ja.
Gustav Sjoblom: Vill du beritta lite mer om din uppvaxt?

Ingemar Claesson: Bodde centralt i Goteborg, i Vasastan, gick pa Go6tabergsskolan,
Landalaskolan, fortsatte gymnasium pa Vasa Hogre Allminna Liroverk — ”f6r gossar”
tror jag till och med det hette pa den tiden, eller ocksé var det nyss borttaget. Jag tog stu-
denten dar pa reallinjens matematiska gren. Jag gick en fyraarig realskola och ett trearigt
gymnasium, eller reallinjens matematiska gren, hette det pd den tiden. Tog studenten
1964, lig 1 lumpen femton manader som plutonschef och direkt efter det sa borjade jag
lisa pa universitetet. Det bor vara -65 pa hosten.

Gustav Sjoblom: Vad gjorde dina férildrar?

Ingemar Claesson: Mamma var hemmafru och pappa var forst egen foretagare och
sedan salde han sin verksamhet till davarande Slakteriférbundet som sedan blev Scan.
Han var grossist i kottbranschen.

Gustav Sjoblom: Hur sig det ut hemma hos er?

Ingemar Claesson: Det var en trerummare, eller tvd rum och kammare, 80 kvadratme-
ter, femte vaningen, Storgatan, bra utrymmen. Jag hade en syster sa vi var fyra personer.
Trevlig uppvixt, hade det bra hemma, hade ett sommarstille pa Naset som det dd tog
lang tid att dka till. Numera bor jag en bit darifran aret runt, nere vid havskanten.

Gustav Sjoblom: Och Niset var en bra bit utanfér stadsbebyggelsen da?

Ingemar Claesson: Ja, pa den tiden var det ju det. Da tog det lang tid och man fick dka
sparvagn till Linnéplatsen — mamma och pappa hade ju bil men — och sedan fick man aka
en buss genom hela Hogsboomridet, sa kom man till Niset efter en lang tur och sedan
fick man ga en kilometer fran busshallplatsen ned till dar vi hade vart hus, en 150 meter
fran havskanten.

Gustav Sjoblom: Vad hade du f6r intressen och fritidssysselsittningar?

Ingemar Claesson: Pi den tiden gjorde man ju mycket. Man var till exempel ute och
spelade boll med alla kompisar. Det bodde mycket barn inne i centrum da. Pa vintern
akte man skridskor pa Heden och i Kungsparken. Vartenda ar var det fruset dir under
ling tid, vilket man inser nu att det ar en definitiv forindring. Sedan var jag engagerad i
en frikyrka. Det var en stor verksamhet och jag hade vildigt mycket kompisar dar. Ja, det



var val ungefir sa som det sag ut. P4 sommaren seglade vi och kappseglade. Jag hade en
bat pa Niset som jag fick av mina foraldrar nar jag var fjorton ar, GKSS-eka hette den.

Gustav Sjoblom: Fanns det nagot sirskilt i ungdomen som vickte ditt intresse for teknik
eller for affirer?

Ingemar Claesson: I sa fall f6r affirer. Det var val ndstan ett inneboende intresse. Pap-
pa hade ju varit foretagare och jag tror att det kom lite ddr. Vi pratade om det, vi lyssnade
alltid pa nyheter och vi ldste mycket 1 tidningarna. Den rena tekniken dr vil kanske inte
min starka sida och har aldrig varit, utan jag lag mer at affarshallet.

Gustav Sjoblom: Den hir skolgangen som du beskrev, var det ett givet val eller fanns
det ndgra alternativ?

Ingemar Claesson: Nej, det var inte sa mycket att vilja pa pa den tiden. Innan gick man
alltid fem ar i realskola och jag gick fyra — vi var den forsta fyrariga realskolan pa Vasa —
och gymnasiet var normalt fyraarigt och ndr vi bérjade var vi den forsta treariga reallin-
jens matematiska, som vil motsvarar NA idag skulle jag gissa. Halva utbildningen pa
gymnasiet var fysik, matte och kemi. Det var kanske pa det viset man drogs mot teknik-
och matematikhallet. Jag hade litt f6r matematiken 1 och for sig, men jag lag nog mer at
samhillshéllet och var ganska politiskt intresserad ocksd pa den tiden.

Gustav Sjoblom: Var du engagerad politiskt pa nagot satt?
Ingemar Claesson: Ne;.
Gustav Sjoblom: Hur var det att gora varnplikten?

Ingemar Claesson: Det var ju en annorlunda upplevelse pa nagot sitt. Det var en kul
kamratskap. Det var plutonschefsskola sa de forsta fyra veckorna var ganska hart styrda,
vilket man ibland demonstrerade mot. Jag vet att jag satte mig upp mot kompanichefen
ndgon gang nir jag tyckte han gick 6ver grinsen. Han ville halla oss kvar nagra timmar,
tre kompanier, och jag lyckades fa igenom att han Gverskred sina befogenheter for ett
kollektivt straff. Sd jag hade vil lite problem med att bli infallad pa det viset, men sedan
fick man specialistutbildning och da valde jag signal. Hade jag varit kvar i Uddevalla dar
jag tillhérde 117 s hade jag hamnat pa skytteplutonen och det férskrickte mitt humanis-
tiska sinne. Da tyckte jag att signal var det bista, sa jag utbildades till sambandsunderoffi-
cer och krigsplacerades 1 bataljonsstab. Egentligen var jag placerad som sambandsofficer,
men jag hade aldrig nagon officersutbildning. Men det var kul nir jag gick pa trupp sedan
pa slutet nir man kom tillbaka till I17. Da hade man 40 man och utbildade sjilv och dir
vixte vil lite intresse fOr utbildning och ledarskap, skulle jag tro.

Gustav Sjoblom: Signalsystem ar ju ocksd en sorts informationsbehandling. Kan du se
nagon som helst koppling mellan det och din fortsatta karriir, eller dr det f6r langsokt?

Ingemar Claesson: Jag tror inte det. Jag lirde mig telegrafi till exempel, sa att var och en
skulle kunna signalera, och telefoni, man drog kabel, men radion var ju timligen primitiv
dven om det var avancerat pa den tiden. Jag tror inte att det har haft nagon storre inver-
kan.



Gustav Sjoblom: Sedan borjade du pa universitetet dir du utbildade dig till pol mag.
Varfor valde du just den utbildningen?

Ingemar Claesson: Dels var jag intresserad av affirer, sa jag hade hela tiden en tanke att
lisa foretagsekonomi. Men jag hade ocksa ett stort politiskt intresse, sd jag tyckte vil att
statskunskapen var kul. Nar jag sedan liste tyckte jag att foretagsekonomi var roligt men
egentligen var det nog nationalekonomi som jag tyckte var det mest intressanta. Det var
bara det att jag insdg att den arbetsmarknaden skulle bli lika hiftig och under den tiden
jag liste var Marxismen fullstindigt dominerande. Det var under -68-69, dir man upp-
levde att det var nastan ingen vetenskap lingre utan det var delvis mer politik. Man valde
utifran sina virderingar. Det gick ju Over efter ett antal 4r. En del bra lirare och andra
som var mindre bra. Det var vildigt trevlig gemenskap och dynamik, sa 1 det avseendet
var det inget fel, men jag kinde nog hela tiden att det var féretagen jag ville till.

Gustav Sjoblom: Fanns det ndgon tradition 1 familjen av att lisa pa universitet?
Ingemar Claesson: Nej, inte alls.
Gustav Sjoblom: Stimulerades du till det hemifran eller var ditt eget val?

Ingemar Claesson: Det var ett eget val, men det var pa nagot sitt sjalvklart att man
skulle utbilda sig.

Gustav Sjoblom: Det hir var under en period da universiteten vixte som snabbast ock-
sar

Ingemar Claesson: Ja, mina forildrar tillhérde den generation som inte hade chansen
att utbilda sig och tyckte att det var sjilvklart nu nir jag hade chansen att jag skulle skaffa
mig en ordentlig utbildning. Men det var ocksa sjilvklart f6r mig, sa det var inget kontro-
versiellt eller alternativt utan det var sjilvklart att jag skulle fortsitta.

Gustav Sjoblom: Du beskrev det som en vildig trevlig stimning. Hur sag umginget ut
mellan studenterna?

Ingemar Claesson: Man gjorde vildigt mycket kul grejor, alltsi. Aven om vi liste myck-
et mer pa den tiden 4dn jag tycker studenter gor nu sa hade man vildigt mycket fritid ock-
sa. Vi spelade mycket bowling, fikade pa kaféerna och hade vara linga diskussioner om
livet och politiken och nationalekonomin. Det var nog speciellt kul under nationaleko-
nomin, f6r dir var ju spanningarna mellan alla olika inriktningar och jag har alltid gillat
det. Det var vildigt positiv, 6ppen stimning, kul, hirlig tid 1 livet.

Gustav Sjoblom: Det du beskriver nu, dr det spontan samverkan eller var du aven del 1
nagot organiserat studentliv?

Ingemar Claesson: Ja, det var jag sedan, for jag var amnesgruppordférande i fGretags-
ekonomi. Det var inte hela kiren, utan universitetet var indelat per dmne och dir var jag
ordférande och engagerad i studentlivet. Mer av administrativ karaktir.

Gustav Sjoblom: Har du haft kvar nigon av kontakterna fran den hir tiden senare i
livet?



Ingemar Claesson: Nej, inte nagra tyngre kontakter. Nagra stycken, men inte speciellt
manga. Diremot triffas vi ofta.

Gustav Sjoblom: Men du har inte byggt nagot professionellt nitverk pa dina kontakter
fran universitetstiden?

Ingemar Claesson: Nej, det kan jag inte sdga utan i och med att jag hade rollen som
utbildare sedan vixte kontakterna med en sadan valdsam hastighet, sa det har alltid varit
svart att halla natverket och jag har aldrig egentligen organiserat nitverket sa bra utan jag
har hingt med.

Gustav Sjoblom: Och du bérjade pa Goteborgs universitet, men nir du sedan valde
inriktning mot féretagsekonomi drogs du mer och mer mot Handelshogskolan.

Ingemar Claesson: Ja, det var tva olika saker pa den tiden. Universitetet hade sin ut-
bildning i foéretagsekonomi och Handelshégskolan hade sin, men nir man kom upp till
tre betyg som det hette pd den tiden, motsvarande sextio poing, sa liste man det ihop
och da var det Handelshogskolan. Sedan nar jag borjade jobba boérjade jag pa universite-
tet som gick parallellt med Handelshégskolan. Nir jag hade jobbat i ett antal ar uppstod
Handelshogskolan igen och da flyttades ett antal institutioner in i Handelshogskolan,
inklusive féretagsekonomi, nationalekonomi och statistik.

Gustav Sjoblom: Vad fick en blivande pol.mag. eller foretagsekonom, lira sig om in-
formationsbehandling i slutet pa 60-talet?

Ingemar Claesson: I stort sett ingenting. Alltsa, man ldste nagon bok 1 administrativ
databehandling och jag tror att vi gjorde nagot litet program i PL/1. Det var nog allt.

Gustav Sjoblom: Men det férekom i alla fall datorer under utbildningen?

Ingemar Claesson: Nej. Universitetet hade en datacentral, sa man fyllde i blanketter och
sedan limnades de upp och sa knackades in och sedan fick man tillbaka en datalista.

Gustav Sjoblom: Vildigt grundliggande.
Ingemar Claesson: Ja, vildigt basic.
Gustav Sjoblom: Minns du vem som hade skrivit den hir ADB-boken?

Ingemar Claesson: Ja, det var Jan Jaegerstrom, som jag sedermera jobbade ihop med
nir vi tog fram ekonomisystemet Prosit, som sedan blev Raindance.

Gustav Sjéblom: Och 1 Ovrigt, ndr ni liste om redovisning och — jag vet inte om det
hette ekonomistyrning pa den tiden?

Ingemar Claesson: Nej det gjorde det inte, det hette redovisning.

Gustav Sjoblom: ... di férutsattes det att det var manuella rutiner och manuell huvud-
bokforing och sa vidare?

Ingemar Claesson: Ja.



Gustav Sjoblom: Inte halkortbaserade system heller?

Ingemar Claesson: Nej. Jo, det borjade ju komma upp. I bocker sag man bilder pa hal-
kort. Sedan fanns det pa Handelshégskolan en sadan hir bokféringsmaskin som stod
nere i korridoren. Jag var aldrig vid den ... jag har nog sett den ... men det berittades
hur professorerna fick slipsen att fastna 1 den, sa tekniken var undermalig pa den tiden.
Det var ju ocksa innan elektroniken kom. Jag minns att ndr jag liste statistik hade man
sadana hdr mekaniska snurrapparater som man vevade runt pa nir man multiplicerade, sa
det var mekaniskt det mesta.

Gustav Sjoblom: Fanns det nagon kinsla av att det har skulle bli stort pa skolan, alltsa
fran lirare. Hur sig man pa datorer?

Ingemar Claesson: Nej, det var en praktisk del dir man hade mekaniserat en del av det
manuella arbetet. Nej, det sags inte som markvirdigt.

Gustav Sjoblom: Man sag inte den hir mer dynamiska utvecklingen som skulle komma
utan det var mer en gradvis forlingning pa tidigare mekanisering?

Ingemar Claesson: Ja, det kan man siga. Att det skulle bli mer férstod man ju, men
kanske inte i den omfattningen som det har blivit.

Gustav Sjoblom: Vad gjorde du f6r ex-jobb?

Ingemar Claesson: Det var en uppsats som handlade om rapportering till styrelser. Min
handledare var professor Ulf af Trolle, som da satt 1 30 olika styrelser. Jag tittade pa rap-
porterna och intervjuade ett antal betydelsefulla personer om vilka rapporter de ville ha.
Bland annat intervjuade jag Ulf af Trolle sjilv, en som hette Frans Hartman som var ord-
férande 1 Volvo, VD:n f6r Pripps och ordféranden i SE Banken. Han berittade att det
fanns en intressant person som hette Pehr G. Gyllenhammar som var duktig pa ling-
siktsplanering om jag var intresserad av det. Sedan gick det nagot ar och sa kom han till
Volvo. Jag intervjuade Leif Johanssons pappa, Lennart Johansson pa SKF som da var
VD. Nir jag sedermera var pa SKIF och bytte deras ekonomisystem gick alla och pekade,
den maskinen har Lennart gjort och den maskinen har Lennart gjort.

Gustav Sjoblom: Vad var det som gjorde att du sékte dig till det hir examensarbetet?

Ingemar Claesson: Jag vet inte exakt om det var Trolle som foreslog det nir jag pratade
med honom, men det kan ha varit sa.

Gustav Sjoblom: Sokte du dig till hans person eller var det mera amnesomradet?

Ingemar Claesson: Det var vil bade och. Jag var intresserad av ekonomiomradet. Av
alla som var dir var det egentligen inte mer dn en lirare som jobbade inom ekonomide-
len, det var ganska fa i alla fall. De flesta lig mer 4t marknadsforing, logistik och sadana
omraden medan jag hade ekonomidelen. Sa det var mer naturligt att jag skulle vara dir
och sedan var ju Trolle egentligen distributionsekonom, men han hade sina styrelseupp-
drag och da blev det lite foretagsledning baserat pa gott ekonomiskt kunnande, som jag
fascinerades av.



Gustav Sjoblom: Nir du tog examen 1969 blev du kvar pa Foéretagsekonomiska institu-
tionen. Hur gick det tll?

Ingemar Claesson: De frigade mig: "Har du lust att stanna kvar hir si kan du boérja
undervisa.” Jag var ridd att de skulle be en undervisa pa nagot som man inte kunde efter-
som foretagsekonomi ér ett saidant brett dmne, si jag sade att: ’Jag kanske skall borja
med att vara studievigledare.” Sa jag var studievigledare pa halvtid pa nidgon assistent-
tjanst. Men snart blev det mer undervisning: ”Kan du inte géra den kursen och den kur-
sen?” och till slut nir det hade gatt fyra méanader hade jag gjort en dryg hel tjinst som
lektor och samtidigt den har tjansten som studievagledare, sa det var en hard del av livet,
hosten 1969.

Gustav Sjoblom: Just det, du borjade 1 september. Att du fick den hir férfragan, vad
tror du det berodde pa?

Ingemar Claesson: Jag hade vil knutit bra kontakter och vi hittade varandra. Jag var
med i en utredning ihop med de befintliga lirarna. Jag fick kontakter, de tyckte vil att det
funkade och jag tyckte att det funkade och nir det nirmade sig frigade de om jag var
intresserad av att borja undervisa.

Gustav Sjoblom: Fick du nagon fortbildning?

Ingemar Claesson: Nej, ingen planerad fortbildning, utan da var det att sjilv se om sitt
hus. Det var tufft pa den tiden.

Gustav Sjoblom: Vad var det for sorts kurser som du fick halla pa med?

Ingemar Claesson: Det var kurser i redovisning och finansiering. Det jag gjorde forst
var nog ren bokforing och sedan blev det nog mer it det man idag kallar externredovis-
ning: beskattning, bokslut och sidana saker, finansiering, finansieringsanalyser. Det var
ganska pragmatiskt i borjan. Det blev jag ju valdigt bra pa och pa den tiden var det sd
mycket studenter att nir det gick en kurs gjorde man minst sex, atta timmar om dagen 1
ren undervisning och sedan hem och forbereda sig pa kvillen och kora dagen efter, sa
det var ett tufft liv.

Gustav Sjoblom: Det var ett tufft liv och férmodligen mindre betalt in du hade fatt ute i
industrin?

Ingemar Claesson: Nej, jag tror egentligen att pa den tiden — det var ju innan akademi-
kerstrejken och innan Palme blev utbildningsminister — var det egentligen ganska bra
betalt jimfoért med idag. Att det halkade efter kom betydligt senare. Det var litt att tjina
pengar, for pa den tiden hade vi ocksa tillsammans nagon slags atagande att man korde
kurser pa Kvillsuniversitet och TBV och Medborgarskolan. Det ordnades inom ramen
tor universitet pa nagot sitt. Det dr mojligt att man kunde fatt bittre betalt om man gatt
ut, men idag ar det storre skillnad.

Gustav Sjoblom: Hur var den foretagsekonomiska institutionen organiserad?
Ingemar Claesson: Pa den tiden satt vi i Betlehemskyrkan fjirde vaning och férsta va-

ningen. Det var en ganska liten enhet om man jamfér med idag. Prefekt var Dag Erics-
son, studierektor hette Arne Jensen. Bada fokuserade pa logistik och producentvarudis-



tribution. Vi var ett antal ldrare och alla var egentligen min dlder, fyrtiotalister, nagra na-
got aldre. Nigra lirare hade inriktning redovisning, finansiering, nagra hade marknadsfo-
ring, niagra hade administration som det kallades da eller organisation och kostnads-
/intdktsanalys ldg lite pd bredden. Det var de fyra omridena och det motsvarade de fyra
avdelningarna som fanns pa Handelshogskolan. Vi var en liten kirntrupp som gjorde
tentor, vaktade tentamenslokaler, tryckte tentorna, rittade tentorna och undervisade. Hur
man egentligen klarade de volymerna dr nastan obegripligt sett 1 dagens perspektiv.

Gustav Sjoblom: Hur var det med forskningstid?

Ingemar Claesson: Det fanns absolut ingen tid till det. P4 den tiden kom man in helt fel
med tanke pa forskning, fér det handlade bara om att stilla upp och leverera undervis-
ning. Sedan pratade man om det ibland men praktiskt var det fullt upp jimt, jamt.

Gustav Sjoblom: Jag har fatt intrycket att Handelshogskolan i Goteborg var en kreativ
eller innovativ milj6 nir det giller tinkande kring redovisning och ekonomistyrning. Det
kanske var lite senare pa 70-talet, men hur ser du pa det?

Ingemar Claesson: Det ir ingen tvekan om det. Det kommer lite senare, nu pratar jag
ju om Foéretagsekonomiska institutionen pa universitetet. Det var dir jag var. Det andra
foretagsekonomi fanns pa Handelshogskolan och dir var det en vaning for varje inrikt-
ning i den gamla byggnaden. Administration satt pa sjitte vaningen, redovisning satt pa
fjarde vaningen och distribution satt pa femte och si vidare. Men tyngden i redovisning,
om jag far ga till det ... Jag hade ldst C-kursen och haft den gamla professorn Albert ter
Vehn. Han konstruerade det man kallar Mekanférbundets normalkontoplan som alla
foretag hade och inte minst sidana foretag som ASEA. Han var min fOrsta ldrare 1 fore-
tagsekonomi. Tack vare att han hade gjort det och skrivit bockerna — och féretagseko-
nomi var mycket mer redovisning férr i tiden — sa sade till exempel ASEA att skall man
ha nagon bra ekonom sa skall de ha list pa Handelsh6gskolan i Géteborg, f6r da kan de
redovisning, och det var mycket kopplat till professor ter Vehn. Sedan pensionerade han
precis i den vevan — han hade ju varit professor sedan mitten pa 20-talet — och sa kom
professor Sandor Asztély efter det. Men sa smaningom integrerades Handelshégskolan
och universitetet, si vi som undervisade inom redovisningshallet hamnade pa fjirde va-
ningen pa den avdelning som var for redovisning och finansiering.

Gustav Sjoblom: Har du nagon uppfattning om vilket ar det var?

Ingemar Claesson: Nej, jag dr tveksam pd ndr, men det dr nog lite senare in pa 70-talet.
Pukasreformen kom ju, sd nagonstans pa mitten av 70-talet skulle jag tro.

Gustav Sjoblom: Hur férindrade den integreringen din verksamhet?

Ingemar Claesson: Ja, da borjade man ju prata mer om forskning, f6r pa Handelssidan
hade man begrinsat intag och de som var anstillda dir var ofta forskningsassistenter och
hade tid att forska och en del gjorde det. Dir var det vil lite sa att det var fult att ga och
undervisa, for man skulle ju forska. De fick ga omvigar for att fd undervisa sd att inte
professorn sdg att de var dir och tjainade pengar. Det var faktiskt lite sa. Och vi som var
pa universitetssidan dir man 6ppnade sa att alla fick komma in och bortja lisa, vi gick ju
pa knina da, alltsa det var bara undervisning kan man siga. Jag kan inte komma ihdg na-
gon som under den perioden levererade nigot forskningsresultat, mojligtvis han som var



prefekt, Dag Ericsson och Arne Jensen som var studierektor, men det kom nog langt
senare.

Gustav Sjoblom: Blev det nagon utjimning nir de hir delarna slogs ihop, sa att ni fick
forska mer och de andra fick undervisa mer?

Ingemar Claesson: Da fanns vil egentligen moijligheterna pa ett annat sitt, det ar ingen
tvekan om det. Men jag hade redan i december 1969 — alltsa redan efter fyra manader —
fatt forfrigan om ett féretag uppe i Virmland som behovde hjilp med sin ekonomistyr-
ning och da vicktes ju mitt intresse. Da var det aktuellt att ha ett ekonomisystem som
hette Bore 1. Bore stod for bokféring och redovisning och det var ett servicebyrapaket
som IBM hade tagit fram med en tvadimensionell kontostring si man kunde ha konto
och dessutom hinga pa en dimension till, alltsa kostnadsstille eller produkt. Jag akte upp
till foretaget, som da gick valdigt daligt, och jag minns att pa hoger sida bodde alla arbe-
tarna och dir lag fabriken och pa vinster sida lag alla flotta villor och dar var brukskonto-
ret. Man visste da att det var stora forluster och allvarligt lige och sa skulle man gora
ndgot och da hukade man sig lite men sa tinkte jag "Bérjar man inte sa blir det ju aldrig
nagot”. Sa fick vi ett atagande att utveckla deras ekonomistyrning, s att man kunde se
var man tjinade pengar, pa vilka produkter. Jag har upplevt lingre fram i livet att alla
studenter tror att alla foretag vet exakt vad deras produkter kostar och vad som dr mest
l6nsamt och sa vidare, men sa var definitivt inte fallet utan man kérde bara pa.

Gustav Sjoblom: Var det hir egentligen ditt forsta mote med datorbaserade ekonomisy-
stem?

Ingemar Claesson: Ja, det var det.
Gustav Sjoblom: Hur var det att ga in och jobba med det?

Ingemar Claesson: Det var inget problem egentligen. Vi utvecklade en kontoplan for
att kunna folja upp respektive avdelning och respektive produkt och 16nsamhet och sa
vidare. Datatekniken var ju inte problematisk, pa det viset att man levererade ju i data
och sedan gick det pa en servicebyra sa IBM korde detta. Jag kommer inte ihag riktigt hur
det stansades in om inte vi stansade dir uppe ocksa. Sedan fick man tillbaka datalistor
fran IBM, si det rent tekniska skotte IBM.

Gustav Sjoblom: De skotte programmeringsbiten, men det du gjorde maste ha liknat
ndgon sorts systemutveckling?

Ingemar Claesson: Ja, det var ju en applikation med indata, avstimning, utdata och
rapporter och si vidare. Det fanns nagon slags rapportgenerator som hette BOS, som
stod pa den tiden for Batch Output System. Man kunde kora igenom stora datamangder
och si sorterades rapporterna ut. Det dndrades sedan till Business Output System nir
man insag att batchkoérning inte var sa bra. Man sig ju da mojligheten: ”Kan vi félja upp
olika begrepp och se vilken produkt som dr l6nsam och vilket tickningsbidrag man hade
1 timmar pa de olika maskinerna.” Tédckningsbidraget per timma i maskinen blev ett vik-
tigt nyckeltal. Bland annat kérde man en tjock boardskiva och di gick maskinen lang-
sammare och da skulle man ha bittre betalt. Styrparametern blev tickningsbidrag per
timma och nér jag upptickte att det var sd enkelt sd kom jag pa att det var det fOrsta jag
lirde mig, kostnads- och intaktsanalys, och da insag man att verkligheten inte var sa
komplicerad. Det handlade mer om att fa det gjort.
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Gustav Sjéblom: Du siger vi. Hade du ndgon mer med dig fran Goéteborg som jobbade
med det har?

Ingemar Claesson: Det var jag och en kille som jag liste thop med som var revisor.
Han var med mig uppe. Jag tog med honom nagra ganger for att han skulle fokusera re-
vision och redovisning.

Gustav Sjoblom: Och hur fick ni det hir uppdraget?

Ingemar Claesson: Det var nog en forfrigan fran en person som visste att jag sysslade
med redovisning och det kom via féretagets revisor. Nir jag akte upp forsta gangen tror
jag att jag akte upp med revisorn.

Gustav Sjoblom: Sa Ulf af Trolle var inte inkopplad i det har?
Ingemar Claesson: Nej, det var helt avkopplat da.

Gustav Sjéblom: Och det hir gick att kombinera med den tunga undervisningsbordan i
Goteborg, eller avsade du dig kurser for att 6ppna upp for det hir?

Ingemar Claesson: Nej, utan da jobbade jag pa bara. Nigon dag var jag dir uppe och
jag hade en Renault 4L. pa den tiden, en sa kallad ”skrytbil” och man koérde de dir 30
milen upp — lite knappt 30 var det — och sa jobbade man dir, kanske sov 6ver och si var
det hem och fortsitta.

Gustav Sjoblom: Hur sig man pa det, var det sanktionerat frin universitetet?

Ingemar Claesson: Ja, bara jag gjorde min undervisning och skotte det sa var det inget
snack.

Gustav Sjoblom: Det later lite som att konsultbolaget uppstod lite av en slump, men
fanns det ocksd nigon vilja fran din sida att géra det hir, nagon uttryckt tanke?

Ingemar Claesson: Det uppstod nog som en slump, men jag hade ju en vilja att ga ut till
foretag, det hade jag ju, men jag visste inte hur det skulle bli och hur jag skulle vaga utan
det var vil mer att jag fick ett tillfdlle och da kastade jag mig ut f6r att se om det funkade.
Och det gjorde det. Ganska snabbt efter detta fick jag en forfragan fran ett annat foretag
som lag nagra mil darifran ... eller om det kom direkt fran IBM, sa kanske det var. Da
hade IBM utvecklat systemet och det hette Bore 2. Jag vet att bland annat var det en kille
som hette Leif Sandqvist pa IBM i G6teborg som var med i det, plus en person till som
jag inte kommer ithdag namnet pa. Bore 2 hade fem dimensioner i redovisningen och det
var helt revolutionerande. Da kunde man alltsa hinga pa ett konto pa informationen sa
man sig vem som var ansvarig, vilken produkt det var, vilken kundtyp eller bransch och
kanske vilken geografisk marknad. Och si kunde man ligga in bade kronor och antal pa
det. Dessutom fanns det fem filer och varje fil hade fem dimensioner, alltsa fem kod-
strangar. Det var fem dimensioner och da borjade man liksom inse att nu hinder det
ndgonting. Jag tror att det var den forsta installationen som gjordes med Bore 2 och fére-
taget hette Svenska Elektromagneter i Amal, SEM, och ingick i en grupp som hette Pro-
motion. Det var ocksa lite intressant pa det viset att Promotion hade en ekonomidirektor
som hade jobbat pa ITT, Erling Edmundsson, och de hade omfattande rapportpaket och
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en typisk amerikansk kontoplan som skiljde sig frain den traditionella M-planen. Logiken
var egentligen att man tog den foérsta dimensionen, den som normalt var kontot, och
relaterade detta si att man hamnade ritt 1 balansrikning eller resultatrikning direkt. Det
som hingdes pa efterat var annan information foér analys och styrning. Den kontoplanen
intresserade mig ratt mycket dé, sd jag akte ned till ett I'TT-bolag i Grimsas, Stenberg-
Flykts pumpar och tittade pa hur de anvinde den kontoplanen och sedan gjorde jag en
variant pa Mekanférbundets normalkontoplan for att dra nytta av att man skulle kunna
registrera varje transaktion rakt in i balans- eller resultatrikning.

Gustav Sjoblom: Var ITT-rapportsystemet manuellt eller datoriserat?

Ingemar Claesson: Det var manuellt. Det var ett jitterapportpaket som han hade tagit
fram, eller ja, han hade tagit fram det i Promotion baserat pa sin erfarenhet fran ITT. Sa
dir var det lite synergier mellan kontoplanen och det hir systemet, Bore. Da vet jag att
jag ordnade ett seminarium med fa personer pa Handelshogskolan, bland annat var pro-
fessor Asztély och en kille som forskade som hette Thomas Polesie som nu dr professor.
Jag presenterade Bore 2 och méjligheterna som jag sig med manga dimensioner och jag
gick val besviken fran det seminariet, for da sade professorn ”Nej, detta dr inte redovis-
ning, Ingemar, det dr nagonting helt annat.” Men jag var helt pa det klara med att detta
var den nya redovisningen sa jag tog in det i mina kurser och undervisningen och beskrev
hur man kunde bygga en flerdimensionell kodstring och f6lja upp information. Detta
maste ha varit -71, -72. Nar oljekrisen var — vilket jag tror var januari -74 eller mojligtvis -
73, det var ju bensinransonering till och med — hade vi ett stort seminarium i Kungalv
fokuserat bland annat pa det som kallades f6r dndamalsbudgetering av Vagn Madsen.
Han hade déd presenterat en kontoplan om vad som professorn uttryckte det, tredimen-
sionell, simultan registrering med kostnadsslag, kostnadsstille och dndamal och si kunde
man dessutom hinga pa en variabilitetsfaktor, alltsda en kvantitet och ett belopp och da
diskuterades det pa seminariet bland annat av professorn Asztély, han var med i den dis-
kussionen. Sa var det professor Langefors som var en riktig I'T-profil pa den tiden och
den danska professorn Vagn Madsen som hade tagit fram det hir med dndamalsbudgete-
ring. Begreppet dndamal diskuterades mycket och alla menade olika med dndamalet, men
for mig var the point att hir kom acceptans for flerdimensionell redovisning. Nir jag akte
dirifran si vet jag att professorn sade till mig att: “Ingemar, var det inte detta du tog upp
hir pa ett seminarium med flerdimensionell ... Vi kanske skulle ta upp det i undervis-
ningen?” och da minns jag att jag kunde saga att: "Det gjorde jag for tva-tre ar sedan, sa
det har vi undervisat pa linge!”

Gustav Sjoblom: Si du fick i1 efterhand en sorts teoretisk bekriftelse pa det som du hade
upptickt nir du jobbade med Bore och Bore 2?

Ingemar Claesson: Ja, det fick jag. Jag skrev ett kapitel i en bok om Bore 2, men det var
nog nagra ar senare.

Gustav Sjoblom: Ingemar Claesson Konsult AB, hette det sa redan fran borjan?

Ingemar Claesson: Ja, det gjorde det. Det dr mojligt att det var enskild firma fran bor-
jan, men jag bildade aktiebolag senast -72.

Gustav Sjoblom: Bolaget borjade alltsa sin karridr med tva ganska stora enskilda upp-

drag f6r de har foretagen 1 Varmland, som handlade om Bore och Bore 2 egentligen. Hur
fortsatte det efter de hir tva forsta uppdragen?
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Ingemar Claesson: Ja, vi fick — eller jag fick, det var ju bara jag da — nagot uppdrag ute
pa projekt ... Uppriktigt sagt kommer jag inte ihag riktigt. Nu skall vi se har, -72, jo, det
som hinde da var att jag borjade undervisa pa Mekanférbundet pa kurser i kalkylering
1972, tror jag det var, tillsammans med Lars Samuelson som da var i ungefir samma situ-
ation som jag. Han blev sedermera professor, han gick forskarvigen. Vi borjade da disku-
tera. Jag hade kontakt med Mekanfoérbundet i olika sammanhang, dels nir vi gjorde kur-
serna, dels nir vi utvecklade kurserna. Jag tyckte att Mekanférbundet skulle ta sitt ansvar
eftersom de hade gjort Mekanfoérbundets normalkontoplan. Mekanférbundet ar ju den
organisation som heter Teknikféretagen numera. En kontoplan blir nagot helt annat nir
man har mojlighet till flerdimensionell redovisning och att anvianda databehandlingen.
Det var naturligtvis sa att pa de storre foretagen hade vil ett antal andra minniskor pata-
lat detta, sa det kom igang ett projekt. Mekanférbundet dr ju intressant pa det viset att de
tar in, fran sina medlemsforetag, folk som kan omradet och sedan viljer man en utred-
ningsman. Jag var inte med som utredningsman i fOrsta vindan utan foérst i andra vindan
ndgon gang -74-75, f6r vi skrev thop en bok som hette RP i praktiken 1, men det var nog
lite senare, nagon gang efter -75. I de hir utvecklingsdiskussionerna pa Mekanférbundet
hade vi seminarier thop och diskuterade och avrapporterade till den hir gruppen som
Mekanférbundet forde thop med folk fran féretagen. Mekanférbundet hade bara en sek-
reterare som holl thop gruppen, det var allt, sa var det jag och en till som var utred-
ningsman. Jag hade mycket att gora, sa jag hade lite daligt samvete for att jag inte hunnit
dokumentera ned mina tankar ordentligt, men jag minns att pa tiget upp kom jag pa na-
gonting som hette mattobjektsmatris. Maitt, det var ju konto, alltsa kostnad, intikt och
sedan 1 kontot sa ingick nagot slag ocksa, att det var kostnadsslag eller intiktsslag, och
objekt kunde vara produkt, marknad, kund och si vidare. Och sa gjorde jag en matris av
detta, vilket gjorde att man kunde strukturera upp informationsanalysen med vilka objekt
du vill f6lja upp och hur du skall mita. Det tyckte jag var vildigt innovativt och det tinde
alla pa och vidareutvecklade, s flera var ju med i denna utveckling. Det har vil varit lite
grand min grundidé: att jobba vidare med mattobjektsanalysen for att géra en riktig in-
formationsanalys. Nu kanske det later lite teoretiskt men man kan saga sahir, att nir man
tittar pa de gamla kontoplanerna si lade man ju in en modell, alltsa en kalkylmodell eller
en balansrikningsmodell, eller en resultatrikning i kontonas numrering och eftersom
tekniken var enkel sa registrerade man rakt emot den modellen, vilket innebir att nir du
skulle ha en annan vinkling av informationen sa kunde du inte géra den analysen for du
hade ju aggregerat data sa djupt. Det togs fram en RP-modell och grunden fér den togs
fram redan i det forsta projektet nir jag inte var med. Hela tanken med RP, Redovis-
ningsplan, var att man maste skilja ut vilka modeller man skall ha. Ser man da en modell
som en avbildning av verkligheten sa skall ju modellen innehalla de viktiga parametrarna 1
verkligheten och dd maste man tinka igenom modellerna forst: ”Hur styr man den hir
verksamheten?” och sedan skulle man se ”Vilken information behéver man for att sty-
ra?” Det skulle ingd 1 den hir sa kallade datalagret eller kodstringen. Idag hade man ju
sagt datalagret. Jag inser ju att vad vi gjorde dd dr det man idag kallar datalager, det ar
bara det att idag kan man ta in 100 dimensioner och déa var man glad att man kunde ta in
fem eller tre eller nagot sadant dir. Det var ett spar och det kommer jag girna tillbaka till.

Gustav Sjoblom: Hur fundamental var datortekniken f6r det har?

Ingemar Claesson: Den var ju avgbrande, f6r hade man inte ett flerdimensionellt sy-
stem dir man kunde sortera pa de olika begreppen si hade man ju inte klarat detta.
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Gustav Sjoblom: Var det databastekniken eller vilken aspekt av hardvaran var det som
var avgorande?

Ingemar Claesson: Det var att du kunde sortera pa valfria begrepp eller objekt. Forr
gjorde man bara en lingre dimension och sa fick man skira och sortera pa olika sitt. Nu
kunde man ta den sista dimensionen och sitta den férst och sortera pa det sittet. Hade
man kund sist sd kunde man ta och sitta kund A képte produkt 1, 2, 3, 4, 5, sa man kun-
de bolla med de hir dimensionerna eller objekten i en rapportgenerator och det var nog
det som var det centrala.

Gustav Sjoblom: Kan man knyta det till nagon speciell faktor? Handlar det om lagrings-
kapacitet, berikningskapacitet, mjukvarusystem?

Ingemar Claesson: Jag tror att det handlade om lagringskapacitet. Det handlade om
vilka volymer man kan hantera, f6r nu vixer ju databasen. Alltsa, har man 100 utav konto
och 100 produkter och 100 kunder och ligger in och alla alternativen férekommer blir
det ju 100 ganger 100 ganger 100, det vill sdga en miljon kombinationer. Du far vildigt
manga transaktioner eller poster i databasen. Dd sade man att da kan lagra hur mycket
som helst, men det kunde man ju inte. Det blev ganska snabbt fullt jimfért med idag nir
man kan kora in massa filmer till och med, som kriver hur mycket som helst. Men man
sade dnda att man kunde lagra och s6ka pa hur mycket data som helst.

Sedan finns det ett spar till om jag far limna detta? Det dr det Vagn Madsenska sparet,
for det togs fram en ny redovisnings- eller kontoplan till Slakteriférbundet. Det gjordes
ndgon gang, jag gissar runt -74, -75. Egentligen gjordes det at Slakteriférbundet, men det
var grunden till ekonomisystemet EPOS. Mats R6hfors var ju en av VD:arna dir, men
jag vet inte om han var med allra f6rsta borjan? Men det var en kille som hette Bengt jag
har tappat bort efternamnet pa just nu som jobbade som konsult at Slakteriférbundet. Jag
vet inte om han var anstilld av RIAB, Rationella Industrisystem AB. Dir kom det hir
med kostnadsslag, kostnadsstille och dndamal, si kodstringen bérjade med foretags-
nummer och sa fanns det tre stycken dimensioner dir man kunde ha sju positioner i varje
och sedan hade man extrakoder som man kunde hinga pa efterit och sortera pa. Jag
kommer inte ihdg hur méanga extrakoder det var, men det var intressant, dels for att det
var dd det andra flerdimensionella ekonomisystemet, dels var det Vagn Madsen som da
var vildigt populir. Begreppet andamal var ingen som begrep egentligen. Vad iar dandama-
let? Det ar latt att siga, men nir man skulle analysera det sa var det svart. Det blev vildigt
uppmirksammat. Jag borjade redan da undervisa externt i olika sammanhang och var pa
IFL — Institutet for Foretagsledning, som jag fortfarande dr och undervisar pa — som
hade sina kurser pa den tiden pa SAF:s hus pa Yxstaholms slott. Da skulle jag dit och tala
och undervisa i redovisning och da tog jag med den hir killen som hade gjort Slakterifor-
bundets kontoplan och han berittade om detta vilket vickte lite uppmiérksamhet. Det var
lite kul.

Gustav Sjoblom: Nir jag har pratat med personerna fran RIAB, alltsa Mats R6hfors och
Lars Spangberg, sa siger de att Handelshégskolan i Goteborg fick en viktig roll 1 f6rmed-
landet av det Vagn Madsenska tankesittet. Du har nimnt Thomas Polesie och nagon
som hette Olof Olsson?

Ingemar Claesson: Ja. Den som var ”Vagn Madsensk”, det var Thomas Polesie och
han skrev sin doktorsavhandling om det. Han och RIAB stod vildigt nira varandra och
jobbade nog nistan ithop ibland och likadant Olof Olsson, f6r han anvinde deras system
1 Uppsala kommun om jag kommer ihag det ritt. Jag jobbade inte med EPOS pa den
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tiden, alls. Jag var inte sd begeistrad av andamalsbudgeteringen. Jag sig en sadan begrins-
ning i att om folk inte vet vad dndamalet ar kan de inte styra pa det. Sa resonerade jag.
Diremot kan man ju siga att systemet var bra. I mitt fOretag har vi gjort manga installa-
tioner med EPOS, till exempel pa Holmens Bruk, men da var det inte den Vagn Mad-
senska kontoplanen. Sa jag kan vil siga att jag undervisade pa Vagn Madsen och beritta-
de om det, men jag gjorde inga sidana 16sningar direkt. I ndgot fall hade man dndamal
med, till exempel tillimpade vi det -83 nir vi lade om LKAB:s ekonomisystem, men an-
nars inte.

Gustav Sjoblom: Fanns det en aktiv diskussion pa Handelsh6gskolan om redovisnings-
system och vilket som var bést?

Ingemar Claesson: Njae, det vill jag inte sdga att den var sa omfattande, utan jag tror
det var mer inom ramen fér Mekanférbundet. Dir var det en kille till som heter Ake
Magnusson, sedermera pia CEPRO och vi undervisade i RP-metodiken tillsammans. Lars
Samuelson var med, mest i bérjan och mindre pa slutet, men vi gjorde det faktiskt i tju-
guett ar i strick. I borjan bjod vi in IBM till kurserna. Bore 2 var dven internationellt re-
volutionerande inom IBM, sa IBM:s laboratorium pa Liding6 fick till uppgift att utveckla
Bore 2 till ett system som man kunde silja, som inte gick pa servicebyra, och da hette det
FACTS, Financial Accounting and Control Terminal-oriented System, sedermera FMS.
Jag hade faktiskt en av mina konsulter pa IBM under ett ar som konsult for att vidareut-
veckla FACTS. Jag var sjilv uppe tillsammans med dem och gjorde kurser i hur man
skulle implementera ett ekonomisystem med hjilp utav RP-tanken, alltsa att gora infor-
mationsanalyser. Sa jag var med dem till exempel pa General Motors i Antwerpen och jag
hade kurs i London med trettiofem IBM:are som kom frian hela virlden om det hir med

matt-objekt och styrning och hur man gjorde analysen, strukturerade och implementera-
de.

Gustav Sjoblom: RP-planen var alltsa inte en kontoplan utan egentligen ett sitt att tinka
kring redovisning som kan tillimpas inom olika kontoplaner.

Ingemar Claesson: Ja. Det ir en slags, vad skall man siga, en modell dir man borjar
med att ta reda pa redovisningens syften och modeller. Vad ér det vi skall ha? Hur skall vi
folja upp det? Det var en box. Den andra boxen ir redovisningsprinciper och dir kom-
mer sidant som hur man skall redovisa och virdera, vad skall vara med, och periodicitet
och virdering. Den tredje modellen var mer pragmatisk. Den delades in i fyra planer. Det
hette redovisningsinstruktioner, liter ju praktiskt. Transaktionsplan, det var indata, nir
man himtade data fran olika stillen och konverterade det. Lagringsplan, det var hur man
lagrade data. Pa den tiden hade man ju ofta dels den langa kodstringen och dels lagrades
det pa bade grund-... alltsa transaktionsniva och summa- och saldoniva for att man inte
skulle fa for langa soktider. Sedan hade man rapportplan som var utdata. Kodplanen var
da det som var mest likt kontoplan, men kontoplanen var en del 1 kodplanen. Sedan hade
du koder for produkt, marknad, kund, projekt, valuta och sa vidare, sa det var liksom det
konkreta. Sedan kom sjilva redovisningsprocessen efter det.

Gustav Sjoblom: Jag tinkte vi skulle f6rsoka ringa in lite hur konsultbolaget utvecklades
1 borjan. Hur var balansen mellan din verksamhet pa Handels och din verksamhet inom
konsultbolaget till att bérja med? Var det fifty-fifty eller tjugo-attio? Hur férindrades det
under 70-talet?
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Ingemar Claesson: Jag har lite svart att komma ihag det, men jag maste ju ha varit
mycket mer pa Handels eftersom jag undervisade sa mycket och det krivdes ju mycket
mer forberedelse pa den tiden sa jag var nog huvudsak mer pa Handels pa den tiden, jag
gissar sextio-fyrtio.

Gustav Sjoblom: Men det var inget problem att fd nya uppdrag?

Ingemar Claesson: Nej. Nar vi hade borjat med den hir undervisningsdelen ... Under-
visning dr vil lite min starka sida, sa nir vi hade de hir RP-seminarierna kom man ju i
kontakt med varenda foretag i Sverige och kommuner och liknande, sa det blev ju vildig
efterfrigan pa niagon som kunde hjilpa dem dels att vilja system och implementera. Nu
kommer jag inte ithag nir EPOK-systemet kom in i bilden?

Gustav Sjoblom: Det var samtidigt som EPOS. Det bérjade utvecklas -73, installerades
forsta gangen -75-76 och borjade marknadsforas externt -77.

Ingemar Claesson: Ja. Det minns jag att jag har i mina gémmor nagonstans Jag byggde
om kontoret 1 ar hir och bytte matta och malade om och da slingde jag valdigt mycket
och dir dkte mycket utav det materialet ut. Men jag har en rapport dir en man inom
Edebe som tog fram EPOK-systemet, Sven Nilsson, gjorde en undersékning av vad det
fanns for 16sningar som skulle tillgodose behovet inom Eurockoncernen. Da tittade de
pa Bore 2 och dd minns jag att det stod att de tyckte att fem dimensioner var alldeles for
lite. Man behovde tio och darfor beslutade man att géra ett eget system och det var det
som sa smaningom blev EPOK. Och da var det EPOK, EPOS och FACTS som var de
tre systemen som man valde mellan.

Gustav Sjoblom: Vilken var specialkompetensen f6r Ingemar Claesson Konsult AB som
inte fanns nagon annanstans? Du har pratat lite om utbildning, alltsa f6rmaga att kom-
municera. Hur viktig var kopplingen till den akademiska virlden och verksamheten pa
Handelshogskolan?

Ingemar Claesson: Ja, den var vil viktig pa det sittet att man hade ett Sppet sinne for
nya idéer. Men var idé i det hir foretaget var att istallet for att de hir projekten skulle bli
rena teknikprojekt sa skulle man genom att tinka till pa styrning och informationsbehov
fa bittre styrmoijligheter av de nya féretagen och det var det som skulle gora att foretagen
skulle ga battre. Det var vart tink. Och da maste man tinka till ordentligt pa det for att fa
in nagon ny information. For tar man nytt system och bara kor och tinker pa det gamla
sattet med konto och aggregerad information, da drog man ju inte nytta av det hér. Sa vi
gjorde ganska avancerade l6sningar och kanske till och med ibland f6r avancerat, men det
var var nisch. Sedan jobbade vi ithop med systemleverantérerna ofta. Jag hade ju flera
konsulter hir som var duktiga och de gjorde alltsa installationer av bade EPOS och se-
dermera EPOK och FACTS, men speciellt med EPOK hade vi ett vildigt bra samarbete
med Edebe. Vi gjorde transaktionsplaner och de gick in och satte parametrarna och ko-
dade systemet. Jag hade flera konsulter som var riktigt duktiga, bland annat den hir flick-
an som heter Pia Ivarsson numera, Pia Larsson, pa den tiden, hon som jobbade som
konsult hir och hos IBM med Bore och de delarna. Nir hon kom in i EPOS gjorde hon
det lika litt, men ndr de hade gjort parametersittningen och suttit i det sa var det roligare
att jobba med styrfragor dn att jobba med parametrarna och da bestimde vi oss for att
det dr battre att vi jobbar thop med systemleverantérerna, sa far de ta ansvaret for det
och lidgga tyngdpunkten pa att systemet rullar och vi tar styrinformationen.
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Gustav Sjoblom: Vilka var konkurrenterna?

Ingemar Claesson: Ja, det var inte sa manga pa den tiden. Jag kan val sdga sahir att jag
sag det aldrig sa konkurrensstrategiskt att vi slass om ett jobb. Vi har alltid haft fullt upp
att gora och jag hade en ansats hir att vi skall vara mer dn femton anstillda sa linge jag ar
kvar pa universitetet, for dd kan jag inte skéta den delen utan da far jag avsidga mig det.
Egentligen var det vil sd att jag jobbade f6r mycket redan da, sd att jag kanske borde dra-
git ned ordentligt, men har man ett roligt arbete och tycker det ar skoj sd ar det ju vildigt
litt att det blir sa. Men det fanns ju ndgra konkurrenter, bland annat sag jag Ingemar Sj6-
bergs namn har. De hade ett foéretag som hette Cibol, si de fanns ju med. Sedan var det
ju de hir egna dataféretagen om de ville gora allt sjilva, men speciellt EPOK-ginget
tyckte ju att om vi gor transaktionsplaner dr det kanon, da kan de bara gi in och gora
programmeringen, sa dar var det inget snack. Sedan dék ju Ekan upp, som var nagra stu-
denter som jag hade, Dag Larsson och Anders Hoijer. Man sig dem mer som kollegor. 1
Stockholm var det ju CEPRO dir Ake Magnusson var med och han blev VD sedermera.
Men de var inte lika implementationsorienterade som vi, utan de var mer forskare i deras
roll, tror jag. Vi var nog dem mera som genomforde projekten fullt ut.

Gustav Sjoblom: Hur var det med dem traditionella organisationskonsulterna? EF,
Ekonomisk Foretagsledning vet jag jobbade med implementering av EPOK, till exempel.

Ingemar Claesson: Ja det var ju Lobalk och han var egentligen pa EF tror jag pa den
tiden. Han var val lite mer IT-orienterad dn vi. Han tillh6érde de som var med i bilden
ganska ordentligt. Det dr sdkert manga andra som man inte tinker pa idag. Man kan vil
siga att vi har ju funnits sd i 6ver trettiofem ar och pa vigen har vi ju varit manga tiotal
konsultféretag som har varit med pa banan som har kommit och gatt, ofta 1 konjunktur-
nedgangar. Det har vuxit for snabbt och sa gar de under.

Gustav Sjoblom: Men ni hade ingen grinsyta eller samarbete eller nagonting med ADB-
konsultforetag som WM-data eller Programator?

Ingemar Claesson: Ja, vi triffade ju pa Programator och WM-data hade vi omfattande
samarbete med. WM-data triffade jag pa forsta gingen nir de hade installerat G/L PLUS
pa Svenska Finans i borjan av 80-talet. Svenska Finans inbjod mig som féreldsare och da
var WM-data med, Stjernfelt, Wilkne och Mellstrom. Pa det seminariet triffade jag WM-
data for forsta gingen. D4 hade de tagit ansvar f6r G/L PLUS-implementeringen dir och
vi sade: ’Ja, det hir dr intressant, det finns mycket att gora tillsammans.” Jag har alltid
haft en 6ppen diskussion at alla hall och vildigt manga har velat jobba thop med oss. Jag
har alltid sagt: ”Kom med ett konkret projekt”, f6r da har det alltid funkat, men om man
bara skall sitta och snacka sa blir det inget. Det ar alltid bast att ha ett konkret féretags-
projekt.

Nu hoppar jag kanske lite i tiden, men -79 fick jag en forfrigan fran SKF att vara kon-
sult at dem. De skulle ligga om ekonomistyrningen, byta redovisningssystemet f6r SKF
Norden. Det var da, bland annat, som jag holl pa med de hir mattobjektsmatriserna.
Parallellt med det projektet utvecklade jag de resonemangen och det var en ekonomichef
som hette Goran Malm som sedermera har blivit vice VD och hade ansvar f6r SKF i
Asien och sedan varit en top-twenty 1 General Electric och dr numera styrelseproffs och
bor i Singapore. Jag triffade honom bara for nagot ar sedan och han sade just det att:
“Ingemar, du skall veta att det var unikt att kopa en firdig applikation pa SKF pa den
tiden nir vi gjorde det. Det var helt unikt.” Men da var jag forst konsult och sedan var jag
projektledare pa SKF pa konsultbasis och dir jobbade jag mellan -79 och -81.
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Gustav Sjoblom: Om man skall beskriva konsultféretagets kunder, vilka branscher var
det som var inblandade? Var det stora eller smé foretag? Var det geografiskt mest i Vist-
sverige?

Ingemar Claesson: Nej, det var alla typer av foretag alltsa. Ibland har vi gjort totalom-
ligening och ibland ir det mindre insatser, men totalt ar det fler dn 100 foretag. Efter
SKF var det Gotaverken Angteknik som gjorde stora sodapannor. Sedan fick vi ESAB.
Bada de sista var EPOK-l6sningar. Direfter var det SSAB Oxel6sund och LKAB. Vi
hade ett par banker, divarande Go6tabanken, Forsta Sparbanken, sedermera dven det som
nu heter Swedbank. Marabou, Felix Potatis, Holmens Bruk, SAAB, alla SAAB Combi-
tech-foretag var vi inne i, det var ADEKO-I6sningar. Aven i ett antal kommuner gjorde
vi totalomldggningar av ekonomisystemen. I Stockholm hade de en version av EPOK
som hette EDIT och dir var vi med i olika projekt. Sa det ér vildigt manga projekt vi har
drivit.

Gustav Sjoblom: Det ir klart att det dr ganska stora foretag och forvaltningar eftersom
det handlar om stordatorsystem. Fanns det ndgra inslag av mindre eller medelstora fore-
tag?

Ingemar Claesson: Ja, det var mer stora féretag pa den tiden. Min fOrsta installation pa
Bore 2 var ju ett ganska litet foretag, det hiar Svenska Elektromagneter, men sedan blev
det storre foretag hela tiden, sa det var nog ganska naturligt. Jag menar, vi lade om hela
Skandias ekonomistyrning fran -87 och framat. Vi var med i SAS nir de bytte system.
Aven i sammanslagningen med SAS och Linjeflyg var en av konsulterna hir ritt hart
involverad. Vi hade ju kommuner, Stromstad kommun, Ljungby kommun f6r att ta nagra
exempel. Sa det var valdigt manga projekt som vi drev. Renhallningsverket i Goteborg.
Pa Renhillningsverket och Socialférvaltningen 1 G6teborg gjorde vi vara forsta Horison-
teninstallationer och de ligger ju lingre fram 1 tiden.

Gustav Sjoblom: Nir bérjade man kalla det hir f6r ekonomistyrning?

Ingemar Claesson: Jag tror det var nagon giang pa 70-talet. Jag skall se om jag hittar en
bok.

- Paus -

Ingemar Claesson: Jag minns att nir vi gjorde den bilden, det ekonomiska styrsystemet,
ekonomistyrningssystem sade vi, da satt vi pa Mekanférbundet och ritade pa tavla nistan
en hel dag.

Gustav Sjoblom: Och det var nir ni gav ut den hir skriften RP Praktiken 17

Ingemar Claesson: Ja. -78, kom den ut, sa jag gissar -77 nagon gang och jag tror att det
var dd som vi bérjade sdga ekonomistyrning. Innan var det ju redovisning och budgete-
ring och forkalkyl och efterkalkyl och internredovisning, men ekonomistyrning blev ett
mer samlande begrepp. Direfter blev det mer styrning i och med att man skiljde ur mo-
dellerna. Styrmodellerna gav ju styrinformationen.
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Gustav Sjoblom: Grubblade ni 6ver siadant, vad branschen hette, vad det var ni sysslade
med egentligen, hur man kunde uttrycka det med nya termer? Eller var det mera att ni
bara korde pa?

Ingemar Claesson: Vi hade sadana diskussioner. Framforallt var det med Mekanfor-
bundet nir vi korde de hir seminarierna. Jag jobbade mer i den kulturen dn jag jobbade
thop med mina kollegor pa Handels som holl pa med dndamalsbudgetering. Jag upplevde
kanske lite att det var 6ppnare och man var pa fler féretag, man var i kontakt med vildigt
manga. Vi jobbade ju med vildigt manga fOretag. Jag vet att Sandvik till exempel hade en
FACTS-16sning som hette Sarek och jag var diar f6r ndgon kort grej. Jag jobbade med
Bofors nir de hade sin EPOK-16sning och sedan lade vi om hela Bofors ekonomisystem
med PROSIT, men det idr ju lingt in pa 90-talets senare del. Vi var pa Uddeholm. SKF
Steel 1 Hofors och Hillefors hade EPOS-16sningar. Vi var nere pa Supra nere i Lands-
krona som sedermera blev képt av Norsk Hydro. Felix Potatis ingick ju da i Provendor-
gruppen, alltsa indirekt i Volvo. Och jag minns att vissa perioder nir vi jobbade med SAS
och Skandia var vi faktiskt, trots att vi var bara femton anstillda sa var vi SAS fjirde
storsta kund mellan Stockholm och Géteborg. Sa mycket reste vi. Jag kunde vara i
Stockholm tva ganger 1 veckan pa den tiden.

Jag tror ekonomistyrningsbegreppet kom upp da. Istillet for att tala om redovisning
och kalkylsystem si kallade vi det ekonomistyrningssystem och de ekonomiska styrsy-
stemen som det star i den boken. Jag minns att Lars Samuelsson var med i den diskus-
sionen bland annat.

Gustav Sjoblom: Fanns det nagon motsittning mellan Handels i Stockholm och Han-
dels 1 Goteborg eller nagon konkurrens om att vara centrum for den hir formen av ex-
pertis?

Ingemar Claesson: Jag upplevde inte det. Diaremot hade vi i G6éteborg mer fokus pa
detta omrade generellt sett. Handels i Stockholm har alltid haft mer fokus pa finansom-
radet och Kl-omradet. I KI var Frenckner professor i Goteborg, medan vi har haft mer
redovisning. Det dar mojligt att en del upplever att det var en spanning. Jag var ju pa bada
stillena. Jag undervisade pa IFL redan 1975 och ir fortfarande dir och skall dit pa tisdag
forresten och prata om sadana hir fragor. Jag har alltid haft ett brett kontaktnit och jag
har aldrig upplevt nagon spianning, utan att vi har olika fokusomraden.

Gustav Sjoblom: Men i Mekanférbundets arbete triffade du som var fran Géteborg da,
till exempel Lars Samuelson som satt pa Handels i Stockholm. Hade ni samma synsitt pa
utvecklingen?

Ingemar Claesson: Ja, vi hade ju haft kurser ihop tidigare. Da jobbade vi thop med de
hir RP-projekten. Han var vildigt bra pa att skriva och dessutom blev han alltid fardig
nir han sade det, vilket jag aldrig var. Han fokuserade pa att skriva och dokumentera och
vi hade en fruktbar diskussion. Jag var alltid hart engagerad 1 projekt, jag hade ju 15 an-
stillda konsulter.

Gustav Sjoblom: Jag tinkte vi skulle prata lite om det hir med standardsystem, varfor de
uppstod och vad skillnaderna var mellan de olika varianterna som fanns. Om vi boérjar

med varfér de utvecklades, vad var det som drev den hir processen framat, som du ser
det?
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Ingemar Claesson: Njae, alltsa egentligen var det ju mycket storre krav pa styrinforma-
tion an vad redovisningen representerade. Det faktum att man utgick fran redovisningen
berodde pa att den var obligatorisk, den maste man ha. Men kravet pa styrinformation
eller 16nsamhetsuppféljning 6kade hela tiden i takt med att konkurrensen blev hardare. I
nistan alla foretag dar vi gjorde storre forindringar inférde vi det man kallar f6r rantabili-
tetsstyrning, alltsa att man boérjade folja upp inte bara kostnader och intikter utan dven
kapitalbindning. Det har jag varit med och infért pa mingder av féretag. Det hingde ju
delvis ihop med att oljekrisen drev upp inflationen och kapital blir dyrare och man maste
kapitalrationalisera. Det var pa den tiden man bdrjade titta Gver balansrikningarna, bade
pa privat och offentlig sida. Varje division skulle kunna mata avkastning pa kapital. Dar
upplevde jag att vi var fore i Sverige. Nir vi jobbade med Stora Kopparberg och kom
ned till Feldmiihle i Tyskland, som nyligen hade férvirvats, hade de inte samma krav pa
kapitalanalys.

Gustav Sjoblom: Kan man sammanfatta det som att det fanns en stark efterfraigan pa
bittre ekonomisk information nira kopplad till redovisningen?

Ingemar Claesson: ... Ja. Aven om ingen hade gjort nigon firdig modell si kinde alla
att de beh6vde mycket mer styrinformation.

Gustav Sjoblom: Det idr klart att teknikutvecklingen spelade en stor roll i det hir ocksa,
men det verkar inte ha varit teknikdrivet 1 forsta hand. Kan man siga det att det var en
process som drevs i forsta hand av efterfragan, men att tekniken moijliggjorde det?

Ingemar Claesson: Ja. Det kan man siga. Jag som har undervisat mycket pa typ IFL
och konferenser berittade i regel om olika projekt, med fokus pa vilken information man
kunde ta fram. Nir de da sdg mojligheterna, alltsa att man kunde ta en division och analy-
sera resultatet, ha en egen balansrikning, gora analys av kapitalbindning, kundfordringar,
lager och knyta det till ansvariga personer som kunde fatta beslut om att férindra. Speci-
ellt nir rantan gick upp efter oljekrisen 73-77 blev kraven stora pa rantabilitetstyrning. Da
uppstod en forstielse for att: Oy, hir finns nya saker som vi inte kan”.

Vad som drev pa, teknik eller ny information? ... Pa sitt och vis gick de nog parallellt,
men jag tror att det var avgorande att vi satsade sa mycket pa styrinformationen. For att
associera till dagens situation sa upplever jag nir de hir stora datalagren kommer och
mojligedr omfattande ledningsinformationssystem sa ligger man for lite tid pa informa-
tionsanalyser. Nu borjar det bli tekniska projekt igen. Jag tycker det dr dags for revival
egentligen for den hir typen av styrinformation.

Gustav Sjoblom: En tredje faktor som paverkade det har ar forstds hur marknaden ser
ut. Tva exempel dir kan vara att WM-data borjade — senare 1 och for sig — ta in och silja
ekonomisystem for att fa lingsiktighet i sina konsulttjanster. Ett annat exempel ar att
IBM 1 januari 1970 boérjade ta separat betalt for de olika komponenterna som de levere-
rar, alltsa hardvara, konsulttjanster och si vidare. Kan du se hur de hir marknadsfakto-
rerna spelade in i bilden om man tinker pa det som en tredje komponent?

Ingemar Claesson: Egentligen gjorde ju IBM ett strategiskt, allvarligt felval — men det
gjorde man internationellt — nir man fokuserade pa hiardvaran. Da borjade ju foretag som
WM-data att ta de hir applikationerna. Det var vil det smarta draget. Det var ju sihir att
du har en hardvara, en CPU och sa har du ett operativsystem och en applikation. I bérjan
var det sa att en applikation inte gick 1 alla CPU:er beroende pa att operativsystemet inte
klarade det. Det gjorde att f6r en Wang-dator fanns det vissa system och for en Digital-
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dator fanns det andra och f6r IBM fanns det tredje och sa vidare. Det gjorde att leveran-
torerna borjade gora varianter pa sina 16sningar som gjorde att deras underhallskostnader
pa de hir applikationerna vaxte sa hisnande att det drog dem 1 férdirvet. De som tog for
manga sana varianter de klarade inte av det. Sa gick EPOS pa 6ronen till exempel. Nir da
WM-data gar in och képer bade EPOK och EPOS och KORE och leverantorsreskont-
ran Linus, si var det ett himla smart drag, for man kopte kundrelationer. Ndr man borja-
de fundera pa det sidger man: "Herregud, skall de sitta med alla de systemen och under-
hélla alla varianter?” Men det var ju inte frigan om det, utan da hade man kunden och
sedan gillde det att hjilpa dem att komma vidare. Det var vil egentligen ett av de viktiga
stegen for WM-datas framgang. Dir vixte applikationskonsultingen otroligt. D4 hade
IBM tappat den. Det var nog en ganska intressant utveckling. Vi hade bra kontakt med
dem, for vi kunde dgna oss at styrinformationen, framforallt med EPOK som jag sade.
Dir hittade vi granssnitten, det var perfekt. Da kunde WM-data sdga till en kund att:
”Claesson, de gor transaktionsplanen och vi stiller in styrparametrarna.” Sa man kan val
sdga att det var WM-datas smarta drag, samtidigt som de sjilva satt med G/L PLUS som
var deras grej di. Mats Rohfors kom ju sedan over till MSA, ett annat amerikanskt sy-
stem, som han silde ithop med en tjej som hette Kerstin Daun som sedermera gick éver
till SAP. Sa det var en ganska intressant utveckling, vad som drev det ena och det andra.
Om du stannar vid -80 sa hinde det en massa saker 1 grinslandet dir. Det blev en viss
koncentration pa vilka operativsystem man hade och vilka databaser och CICS och vad
allt hette. Jag kan inte ens alla de ddr varianterna nu, da fattade jag ungefir vad det var.
WM-data kunde ta hela den kartan och skala ned det till firre varianter.

Min andra fas i livet, om jag bara far siga nagot kort om det, det var nir jag gick in i
ett féretag hir som 4r en bit bort hir som heter Minfo. Det leddes av en tidigare kollega
fran Handels, Jan Jaegerstrom, och da édr vi formodligen pa 1986-87. Jag hade hjilpt ho-
nom tidigare att ta fram ett ekonomisystem i minidatorvirlden. Han hade en genialisk
tanke. Han hade ett grinssnitt mellan operativsystemet och datorn som han kallade
MAXX och som gjorde att du kunde kora en applikation pa olika CPU:er. Det var vad
framtiden blev sedan. Det idr ungefir som nar DOS kom in i PC-virlden och hans 16s-
ning var jattesmart. Nu skall vi inte hamna 1 -87 men de hade lite finansiella problem och
jag blev ombedd av honom och av banken, si jag kopte in mig i det bolaget och da be-
stimde vi att nu utvecklar vi ett nytt system. Det var det som blev PROSIT, som WM-
data kopte sedan baserat pa att Statskontoret skulle géra en upphandling. WM-data hade
gjort en egen vidareutveckling av EPOK pa minidator, men de hade ingen Unix-16sning.
Sedan hade vi en upphandling pa Halmstad Jarnverk dir vi konkurrerade med WM-data.
WM-data hade ingen chans. De var inte med pa banan en gang. Da ringde Crister Stjern-
felt mig och fragade: ”Kan inte vi fa silja ert system?” Nir han sade det tinkte jag att
inom ett dr har vi salt hela foretaget. Det blir ju alltid sa, den som har jobbat med syste-
met vill utveckla och forindra. Det blev PROSIT, Raindance. Sa det var jag med och
startade.

Gustav Sjoblom: Om vi hoppar tillbaka till 1970, dd hade du precis borjat arbeta med
datorer nir IBM forindrade sitt sitt att ta betalt. Paverkade det din verksamhet pa nagot
sitt, var det nagot du sag?

Ingemar Claesson: Njae. Jag kan inte sdga det. Vi gjorde en del lite mindre ekonomi-
l6sningar. De hade ju nidgot som hette IBM 34, 36 och 38 s vi var ju i dem med mindre
l6sningar at mindre foretag nir jag tinker efter hir, men man upplevde bara att IBM tog

himla mycket betalt. Det var alla ganska 6verens om.

Gustav Sjoblom: Innan eller efter att de borjade ta separat betalt?
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Ingemar Claesson: Det var kanske efter.

Gustav Sjoblom: Om vi skall rikna upp de hir systemen som var med dér nir vi kom-
mer en bit in pd 70-talet sa dr det EPOK, det dr EPOS, det ar FACTS — som sedan bytte
namn till FMS. Nir vi kommer in pd 80-talet sa ir det dven G/L PLUS, MSA och MMS
som da ar amerikanska system.

Ingemar Claesson: MMS hette sedan Masterpiece. Det képte vi pa SKF nir jag var
konsult dar. Det kopte vi utav Computer Associates. Den ansvarige hette Abraham Asa-
gory, som vi triffade 1 London och i Paris, minns jag. Det var de tre utlindska eller ame-
rikanska féretagen. Och dir skulle jag vilja siga, att de hade ju inte samma tank, for dar
var det den gamla redovisningsmodellen med head account, sub account. Egentligen alla
tre, nagot var mer flexibelt. Men de var inte alls sa bra, upplevde jag.

Gustav Sjoblom: Var nagot av de hir systemen bittre dn de andra pa nagot generellt
plan?

Ingemar Claesson: Jag tyckte kanske att MMS var bast och det var f6r summeringshie-
rarkierna som fanns i MMS. Det var en slags databastinkande didr man byggde summe-
ringshierarkierna 1 systemet. Hade du ett konto kunde du summera upp det i pyramider 1
olika riktningar, produktanalys, ansvarsanalys och si vidare, och systemet daterade upp
de har hierarkierna sa att det lag firdiglagrade, summerade belopp som gjorde att man
fick snabbare svar pa fragan. Det tyckte jag var smart.

Gustav Sjoblom: Var MMS bittre dn de amerikanska systemen eller battre 4n dven de
svenska?

Ingemar Claesson: Nej da tycker jag de svenska var bist. De var mycket mer flexibla.
Det fanns mycket storre funktionalitet och gjorde en leverantor en 16sning f6r hur man
till exempel skulle férdela kostnad pa ett smartare sitt, sa kopierades det ganska snabbt
av de andra. Den hirda konkurrensen gjorde att systemen utvecklades mycket fram-
gangsrikt.

Gustav Sjoblom: Giller det bide EPOK, EPOS och FACTS?

Ingemar Claesson: FACTS kanske var kriangligare. EPOS hade den bista, mest anvin-
darorienterade rapportgeneratorn. EPOK var valdigt flexibelt, svarare, men a andra sidan
kunde de gora mer. EPOK hade tio dimensioner, hur mycket som helst. FACTS rap-
portgenerator, BOS, Batch Output System (eller Business Output System som man dopte
om det till) var krangligare. Det var mer programmeringsorienterat och man var mer be-
roende av IT-... eller dataavdelningen for att andra en rapport dn i de tva andra syste-
men, dir anvindaren kunde gora rapporter sjilv, vilket var en viktig faktor. Da var det
EPOS som var enklast.

Gustav Sjoblom: Du beskriver hir nistan en sorts ranking da dir EPOS och EPOK ir
bist, kanske med EPOS i ledarrollen, direfter FACTS, direfter MMS, direfter de andra

amerikanska systemen?

Ingemar Claesson: Ja. Men det beror pa. Vissa losningar, till exempel den I6sningen vi
giorde hos Gétaverken Angteknik, hade inte EPOS klarat. Dir maste vi ha EPOK, for
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dir var det en mycket avancerad projektuppfoljning som lag i det systemet. Sa man kan
inte siga sa generellt, utan det berodde pa vilket krav man hade.

Gustav Sjoblom: Fanns det nigon branschorientering i systemen? Ingemar Sjéberg i sin
bok frin 1984 har en tabell dir man kan se, till exempel, att f6r G/L PLUS dominerar
bank och férsikring och finans.

Ingemar Claesson: Njae ... G/L PLUS hade ju flera banklosningar, men jag var med
pa Gotabanken nir vi implementerade EPOK och det sades da att det var det mest
avancerade ekonomisystem som finns i bankvarlden och det anvindes sedan, tror jag, av
davarande PK-Banken. De gick och tittade pa samma l6sning, sa jag tror att det var mer
tillfallicheter. Om ndgon i finansbranschen hade G/L PLUS kom de andra frin bran-
schen och sade: ”Fungerar det for dem sa gar det for oss ocksa”. Men skulle man ha en
avancerad uppfoljning som vi hade pa Gétabanken, dir man dven kunde ga in pa kund-
begrepp och produktbegrepp, da rickte inte G/L PLUS som bara hade en tvidelad kod-
string.

Gustav Sjéblom: Jag tror att WM-data skulle erkinna att G/L PLUS inte hade samma
prestanda som de svenska systemen, men att de inda gjorde bedémningen att i det langa
loppet fanns det inte potential pa den svenska marknaden att med 16nsamhet utveckla
standardiserade system.

Ingemar Claesson: Det tror jag ocksa. Om man skulle flytta sig lingre fram 1 tiden sa
var jag ofta anlitad for utfragningar om sadana hir system och da kunde det sitta tio olika
systemleverantorer. De hette CROM och SAP och BRAVO och allt méijligt. Och jag vet
att jag sade alltid: "Hur skall ni kunna finnas kvar om ni bara dr pa den svenska markna-
den? Ni maste ut!” Och en del gjorde ju det, en del gick ut internationellt, men det var
nog en naturlig utveckling. Idag dr det bara en tidsfraga innan du far ett saidant system
med dig i Officepaketet. Jag var inbjuden till ett mote med Steve Ballmer for ett och ett
halvt ar sedan hir. Vi var tio stycken utav det hir gianget. Och dé sade han att i vissa lin-
der skickade Microsoft med en sadan hir applikation 1 Office-paketet.

Gustav Sjéblom: Ar det Microsoft Dynamics-16sningar?

Ingemar Claesson: Vi har en sidan pa gang nu, en Dynamics-16sning, men jag vagar
inte sdga vad det ar de hade, utan han bara nimnde det.

Gustav Sjoblom: Var ni inblandade i radgivning vad giller sjilva valet av system?
Ingemar Claesson: Ja, vildigt manga ganger.

Gustav Sjoblom: Placerade inte det er i en svir sits gentemot leverantérerna som ni
samarbetade sa nira med?

Ingemar Claesson: Nej, det var aldrig ett problem. Férmodligen berodde det pa att det
var ganska klart vad orsakerna var att man valde ett system.

Gustav Sjoblom: Det var litt att motivera med hinsyn till vad det var f6r specifik efter-
fragan?
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Ingemar Claesson: Ja, ibland ville man ha en avancerad kodstring, man behovde fler
dimensioner och 1 andra fall satsade man stenhart pa enklare rapportgeneratorer och be-
hovde inte tio dimensioner och sortera pa. Dd kunde du ha en enklare 16sning med storre
tillgdnglighet for anvindarna.

Gustav Sjoblom: Var det dnd4 s att ni oftare rekommenderade EPOK och EPOS, eller
var det just nir det fanns ett behov av den hir stérre informationsmangden?

Ingemar Claesson: De amerikanska systemen kom ju in senare. Jag vdgar inte siga nir
G/L PLUS kom, men jag tror inte det var férrin -78 som de var med och vi valde ju
MMS pa SKF 1979-80. MSA fanns med 1 bilden, men de kom in senare. Det var vil
egentligen sa att det var FACTS (eller FMS) och EPOK och EPOS som hade en skén
marknad fram till -78 nagonstans. Du kanske har tidpunkterna, men jag tror att det var
sa. Sa de andra var inget alternativ. Sedan maste jag sdga att nar vi hade valt MMS pa SKF
insag jag att det egentligen inte var en flerdimensionell rapportgenerator, men de har hie-
rarkiska summeringshistorierna gjorde att man kunde anvinda dem f6r att sortera. Den
tredje aspekten var ju att SKF ir ett internationellt féretag. De hade ju produktion i Cla-
mar, Luton och Schweinfurt och skulle det bli ett generellt anvindande av systemet var
det battre att ha en internationell akt6r. Det spelade vil en viss roll i sammanhanget.

Gustav Sjoblom: Har du haft nagra uppdrag utomlands?

Ingemar Claesson: Ja, men inga jitteprojekt. Jag var till exempel med IBM nere pa Ge-
neral Motors 1 Antwerpen for att hjilpa dem att hitta en l6sning. Da kom tre tunga con-
trollers med var sin manuell huvudbok. De tillverkade sexton bilar i timmen och hade en
manuell huvudbok. Vi har haft andra uppdrag, men inte sidana hir stora projekt dar vi
maste vara dir jamt. Det har vi insett att vi inte klarar av.

Gustav Sjoblom: Du nimnde férut att det var ett medvetet val att ha kvar ditt lektorat
pa Handelshogskolan istillet for att expandera med konsultverksamheten. Hade det fun-
nits en mojlighet att satsa helt och hallet pa konsultandet?

Ingemar Claesson: Ja, vi skulle kunna ha varit 50 anstillda, sirskilt pa 80-talet, det hade
inte varit nagot problem. Men jag har mer tyckt att det var kul att gbra nya saker och
annorlunda saker dn att bara satsa pa att fa virldens volym. Jag var mer av innovations-
skil lagd at det hallet, tror jag. Jag tror att vi skulle kunna ha gjort mycket av det vad
andra gjorde. Vi skulle ha kunnat knutit oss till ndgra system, SAP, till exempel, nir de
kom, langt senare ... Jag blev tillfrigad faktiskt — kanske man inte skall skriva i boken —
av Volvo om en second opinion och jag avradde dem pa det bestimdaste att ga in i en
sadan 16sning: "Det kommer att kosta tio ganger sa mycket och det kommer inte att pas-
sa er produktion.” Jag menar, hade vi sagt ja till SAP hade vi kunnat vara 25 man bara pa
det. Det kraver hur mycket konsulter som helst, men kunderna far inte tillrickligt hog
kvalitet pa utdata. Nu ar jag lite burdus, men det har jag alltid varit mot SAP. Jag tycker
att det har brutit det monstret som vi har haft.

Gustav Sjoblom: Monstret att det 4r anvindarna som ...
Ingemar Claesson: Att det dr anvindarna som skall styra utvecklingen och inte ett tungt

system, som ir i grunden sa inflexibelt att anvindarna inte vagar dndra och da uppfyller
det inte det krav som ar viktigast, nimligen flexibilitet.
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Gustav Sjéblom: Jag tror att jag har stillt de flesta frigorna som jag ville fa svar pa. Ar
det nagon aspekt av ditt yrkesliv och ditt arbete med datorer som inte har kommit fram
som du skulle vilja tilligga?

Ingemar Claesson: Nej. Jag tror det har kommit fram. Jag dr mer en anvindarrepresen-
tant dn en I'T-representant, men det har vil framgatt ganska ordentligt. Jag tror att det har
varit bra att jag inte har varit sa mycket at I'T-hallet, for att balansera det. Sedan ir det
alltid bra att ha bra I'T-minniskor i ett projekt. Man visste ofta nir man jobbade vilka
som man ville skulle vara med f6r att det skulle funka. Men annars tror jag vi har tickt in
det mesta fram till den tidpunkten.

Gustav Sjoblom: Vad bra. Da far jag tacka sa mycket.

Ingemar Claesson: Tack sjilv.
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