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Abstract

This interview with Birgitta Frejhagen was conducted at Fre-
jhagen’s home in Enskede gard in southern Stockholm on 29
November 2007. It dealt with Frejhagen’s employment at
IBM Nordic Laboratories during the 60s as well as her studies
in Automatic Data Processing at the Stockholm University.
Frejhagen also worked as a project leader and systems devel-
oper at AR-bolaget, and there she witnessed for the first time
the negative consequences of the rationalization. She joined
Philips at the beginning of the 70s, and after that she ran her
own business in systems development for a couple of years.
During that period of time Frejhagen was active in the Social
Democratic Party and came in contact with the Swedish
Trade Union Confederation (LLO). She was employed by LO
in 1976 as the organization’s first spokesperson regarding
computer policy questions. Important problems that she dealt
with were integrity, safety and working environment. In the
interview she described the union’s ambitions to participate in
the development of new technology, and systems develop-
ment in particular. Furthermore, Frejhagen discussed the co-
operation between the trade unions in the Nordic countries,
and she also touched upon her engagement in numerous
committees in computing policy during the 70s and the 80s.



Informant:  Birgitta Frejhagen
Intervjuare: Per Lundin

Tid: 30 november 2007
Plats: Stockholm

Per Lundin: Mitt namn ar Per Lundin och jag sitter har med Birgitta Frejhagen i Enske-
de Gard soder om Stockholm och vi ska framforallt prata om Birgittas tid pa IBM Nor-
diska Laboratorier och hennes tid som ordférande f6r LO:s datautskott under aren 1976
till 1987. Men jag tinkte borja med att ga lite lingre tillbaka i tiden. Kan du beritta lite
om din uppvixt? Vad gjorde dina forildrar till exempel?

Birgitta Frejhagen: Min pappa var bokhandlare, hade Kungsbokhandeln i Stockholm
och farfar hade Wennbergs bokhandel i Visteras . Han var som jag, dyslektiker, han ir
det fortfarande, han dr 90 ar nu, vilket gjorde att han inte alls klarade sig i skolan. Sa bok-
handlarens pojke kunde inte lasa. Han fick en kompis som hette Erling Persson, som var
slaktarson, och de tva stack till Stockholm nir de var drygt femton ar och gjorde en
mingd olika saker. Silde och tillverkade julstjairnor under kriget och hade sig. Men sa
smaningom sa blev det bokhandel, och si blev det pennor som blev Pennspecialisten och
sa blev det Hennes & Mauritz som Erling startade. De hiangde ihop fran forsta klass, de
hingde thop som affirskompanjoner tills de var dryga trettio. Sa det var tjugofem ar som
var ganska intensiva i deras liv. Sedan hingde de ihop igen trettio ar pa slutet, efter sextio
triffades de nastintill varje vecka. Sa det finns en san bit ocksa. Det handlar mycket om
entreprendrskap, 6verlevnad och si. Mamma var socialarbetare. Hon gick och utbildade
sig till forskollirare i Stockholm. Hon och hennes kompis Margit flyttade fran Linkoping
upp hit for att ga pa forskoleseminariet. Dir triffade de pappa och Erling, sa de gifte sig
med en var och hade sikert vildigt roligt. Det finns méngder av familjehistorier nir de
hir fyra gjorde konstiga saker. Pappa och Erling silde blick bland annat, black i blick-
horn, som var helt okint och sikert kanske inte sa bra, men de hyrde i alla fall palsar till
de hir tva tjejerna, och de gick till pappershandlare och tobakshandlare och stillde till
elinde. ”Varfoér hade de inte det hir fantastiska blacket?” Sen dagen dirpa sa kom pappa
och Erling och silde blick som grossist. Bara for att ta en av de snillare historierna. I alla
fall 4r det lite av familjebakgrunden.

Per Lundin: Men da vixte du upp i Stockholm?

Birgitta Frejhagen: Nja, det gjorde jag inte riktigt. De skiljde sig sen, bada de hir tva
paren. Nir jag var tio—elva ér skiljde de sig och da flyttade vi till Linkoping. Jag flyttade
med min mamma till LinkGping, men jag var vildigt nidra pappa, si jag var uppe atmin-
stone en giang i manaden.

Per Lundin: I Stockholm?

Birgitta Frejhagen: I Stockholm. Sen var vi ute och akte cirka en manad varje sommar,
och pi februarilov och sint. Jag har vildigt mycket vixt upp med pappa. Om man ska ta
sana hir barndomsminnen, sa dr det att nir jag var tio fick jag ett besked om att jag var
ordblind och det hade stor betydelse. Det hade varit tre—fyra ar i skolan som var alldeles
forfirliga, inte nan dag, inte nan timme kunde man det som froken ville. Men sen sa hade
jag ett intyg och det hade jag med mig och det var vildigt bra. Men det gjorde att jag i
gymnasiet valde reallinjen, matematisk gren, for att komma sa langt bort fran bokstiverna
som moijligt.



Per Lundin: Men fanns det ocksa ett intresse f6r matematik?

Birgitta Frejhagen: Ja, det gjorde det sikert, for jag tyckte det var roligt, men det ar
klart, du tycker ju att det du kan ér roligt och jag gillade matte. Sen hade vi en vildigt bra
lirare pa gymnasiet.

Per Lundin: Och i ditt CV ser jag att det var Linkopings Hogre Pojklaroverk.

Birgitta Frejhagen: Ja, precis.

Per Lundin: Pojkliroverk?

Birgitta Frejhagen: Ja, men det var tio eller elva procent som tog studenten -63, si det
var precis innan de hir olika reformerna, sa det var ju en vildigt liten andel. I Link6ping
som var en residensstad med landshévding och massa militirer och mycket seminarie-
skolor, dir fanns en flickskola om man var flicka, pa realskolenivan, alltsa upp till femton
ar, och sen kunde man ga flickskolelinjen och det gjorde jag. Da skulle man egentligen ga
till man var 17-18, men det var en dag hushall i veckan och det var mycket franska. Det
var vildigt speciellt. Men sen kunde man ga 6ver till gymnasiet och da fanns bara Pojkla-
roverket, och dir var bara pojkar upp till realskoleniva, sa om man sokte sig dit var man
lite pojkgalen.

Per Lundin: Var det manga flickor som gick pa gymnasiet?

Birgitta Frejhagen: Jag gick ju till reallinjen och dir har det alltid varit firre flickor. Ef-
ter fOrsta dret sa var vi fem tjejer i klassen, av trettiofem. Det var ju valdigt lite, men 4
andra sidan fanns det ju en latinlinje, och dir var det nistan bara tjejer. Jag vet inte om
det var hilften-halften trots allt. Jag kan nistan tinka mig att det var det.

Per Lundin: Ja, sa pass dnda.

Birgitta Frejhagen: Det var inte vildigt lite i alla fall, om man ser pa hela gymnasiet.

Per Lundin: Hade du nagot intresse for teknik nir du var ung?

Birgitta Frejhagen: Nej, aldrig nansin haft.

Per Lundin: Aldrig nansin?

Birgitta Frejhagen: Nej, kan inte byta en propp.

Per Lundin: Sen tog du examen fran Linképings Hogre Pojkliaroverk. Vad hinde sen?
Birgitta Frejhagen: Ja, veckan efter akte jag till Amerika.

Per Lundin: Och det hir var 19637

Birgitta Frejhagen: Ja, precis. Jag jobbade i en bokhandel pa Fifth Avenue som jag hade
fatt naturligtvis via pappas kontakter. Efter ett tag sd sade jag upp mig. Det var vildigt

daliga villkor helt enkelt. De utnyttjade manniskor fran andra linder pé ett sitt som var
alldeles extremt. Men diaremot sa hade jag ju inte forstatt riktigt hur det var, sa da blev jag



omedelbart arbetslos istillet, for det fanns hur manga collegestudenter som helst i New
York pa sommaren, som det hir var, si jag fick inga jobb, och det gjorde att jag helt
plotsligt satt och pratade med nagon om programmering i Central Park. Det hade jag
aldrig hort talas om, men jag tyckte det lit jattespinnande. Det var nin som ritade pd en
servett. Sa dd knallade jag upp till IBM pa Fifth Avenue, samma gata, och erbjod mina
tjanster. Jag sade att det hiar maste passa mig perfekt. Logik. Ja, jag tyckte det verkade
jattekul. Jag var 19, kunde ingenting tyckte de vil, sa jag kom aldrig lingre an till recep-
tionen. Jag kom inte upp till personalavdelningen ens. Men jag tyckte det dir var
spannande. Jag var i Amerika 1 totalt ett och ett halvt ar, och sd smaningom nere 1 Wash-
ington DC, dir jag var pi ett forsidkringsbolag, och dir lade de om rutinerna till data, och
da gick jag och pluggade pa kvillarna 1401-programmering.

Per Lundin: IBM 14017

Birgitta Frejhagen: For IBM 1401 precis. Det maste ha varit -64, eller pa hosten -63. Sa
fick jag alltsa vara med lite grann dér. Men sen sd bestimde jag mig for att aka hem for
att borja plugga. Da ringde jag till IBM:s labb, for jag tyckte att jag faktiskt hade utbild-
ning 1 och med den har kursen.

Per Lundin: IBM Nordiska Laboratoriet?

Birgitta Frejhagen: Ja, just det, som da lig ute Solna. Jag vet inte vem jag pratade med,
om det var Gunnar Wedell eller Bengt Gillmo, en av dem. Jag tror det var Bengt, och jag
sade att jag ville gbra det hir och att jag hade gatt utbildning i Amerika, och att jag tinkte
nu borja plugga, men att jag ville géra det som extraknick, sa jag kunde tinka mig att
hjilpa till. Att det var labbet férstod inte jag. Det stod ju IBM och jag visste inte att det
var labbet jag ringde till. Han skulle vil tinka pa det ddr och sa ringde han faktiskt efter
en vecka och sade att de ville gora en intervju. I alla fall sd sade han, jag vill girna anstal-
la dig, men vi har inga som jobbar bara lite grann, utan da vill jag att du borjar jobba pa
riktigt”. Och da gjorde jag det.

Per Lundin: Och det var 1964?

Birgitta Frejhagen: -64 var det, 1 slutet av -64. Jag hade ju tinkt att borja plugga i janua-
ri. Jag vet inte nir jag kom hem, men det var i slutet pa -64.

Per Lundin: Vilka var dina forsta arbetsuppgifter pa IBM?

Birgitta Frejhagen: Ja, det forsta kommer man ju ihag. Jag upplevde IBM som en oer-
hort positiv arbetsplats och vi var som sagt ute 1 Solna da. Jag vet inte hur manga vi kan
ha varit, kanske tjugo. Vildigt trangt i en lang korridor. Vildigt speciell arbetsplats. Det
var mycket minniskor fran hela virlden. Polen. Mycket frain Amerika. Fransmin. En
engelsk tjej, Linda James. Men mina forsta uppgifter var att arbeta med underhall av en
”sorterare”, ett sorteringsprogram. Det var IBM:s grundprogram. Det handlade om sy-
stemprogramvaran, operativsystem, helt enkelt.

Per Lundin: Och det var till IBM 360?

Birgitta Frejhagen: Nej, det var 1410. 1401 var ju den vanligaste, men sen fanns det en
megavariant av den som hade 100 K 1 minne, inte 4, 100 K. Den var det. Sa det var en
jattemaskin och IBM:s fabrik ute 1 Villingby hade en san maskin, sa det gjorde att vi fick



aka till Villingby for att testa. Vi fick aka pa nitterna dit. Det var iskallt 1 den dar jdttehal-
len. Man fick ha kalsingar pa sig for att 6verleva. Sa fanns det en jittestor disk, vilket var
vildigt nytt. Men vi testade. Jag minns, nu tar jag naturligtvis extrema historier, att jag tog
en harnal och stoppade in pa ett spar for att fa en ”bug”. Vad vi gjorde egentligen var att
vi aterskapade kundernas problem och sa skulle vi 16sa dem 1 programvaran, dndra i pro-
gramvaran. Sa vi skrev inte ny programvara i det ldget, utan det var att underhélla. Det
gillde att forsta vad som hade hint, pa kundens beskrivning. Bara att man kunde gora en
san sak pa en san jittestor dator mitt 1 natten var helt absurt, men tekniken var sa mycket
enklare pa ndgot sitt, tillgingligare, sa jag fick mitt fel till slut som jag ville ha det. Men
det handlade alltsa om underhall. Det var jittespinnande och det var sikert 20 000—
40 000 instruktioner 1 sorteringsprogrammet, en san har stor lunta, och det gillde att hitta
och navigera 1 programmet.

Per Lundin: Var det FORTRAN som var programsprik?
Birgitta Frejhagen: Nej, det var det inte. Det var assembler. Ja, det var det.
Per Lundin: Det var assembler. Och det hade du lart dig niar du var i USA tidigare?

Birgitta Frejhagen: Kanske. Jag kommer inte ihag var jag lirde mig det. 1401, det borde
ha varit assembler dir ocksa. Om det var COBOL? Nej, det var det inte. Ja, assembler
var det. Sen fick jag efter en ganska kort tid borja jobba med den enda ALGOL-
kompilator som IBM nagonsin utvecklade, och det berodde pa att det var universitet
nere i Tyskland som krivde att f6r att kopa IBM-datorer sa maste det finnas en ALGOL-
kompilator, som inte var IBM:s eget sprak. Och det var vildigt, vildigt roligt, f6r det var
ett projekt, och det var utveckling. Vi tog 6ver projektet frain IBM:s labb nere i Tyskland.
Varfor har jag ingen aning om, men sa var det i alla fall.

Per Lundin: Och det var Bengt Gillmo som var chef da?

Birgitta Frejhagen: Bengt Gillmo var chef da. Han var ju fantastiskt bra chef, oerhort
bra chef, faktiskt. Jag var ansvarig f6r de hir forsta faserna, syntaxkontrollen. Man ldste
in och sig om det var korrekt. Det var jittekul. Oerhort roligt. Och sen under tiden pa
slutet dir bygedes huset ute pa Liding6, dar IBM:s labb sen fanns. Sa sista knappa éret
jobbade jag dir ute. Och precis da kom det hir med 360 och det var vildigt kimpigt och
da var Bengt chef.

Per Lundin: Han var chef for hela labbet?

Birgitta Frejhagen: Hela labbet. Det fanns olika labb. Synen var att man fick borja olika
projekt inom de olika labben 6ver hela virlden, och ofta kanske pa tva olika stillen, och
ett av dem var bast, ansags det, och det andra lades ned, och i det hir laget sa hade val vi
missat 1 Sverige, jag tror faktiskt det var pa processindustrisidan, men jag ar inte riktigt
siker pa det, och da bestimde man sig for att vi skulle liggas ned i sin helhet i Sverige. Sa
det var oerhort dramatiskt Gver en jul, -68, kanske. Och Bengt var den som férhandlade
fran Sveriges sida och sade att det hir kunde man bara inte géra. Man ldgger inte ned
laboratorier med oerhort hogt kvalificerat folk bara frin en dag till en annan. Och det
blev faktiskt sa att det lades inte ned. Men Bengt bestimde sig da fOr att satsa pa vildigt
grundliggande programvaror for att de skulle aldrig kunna liggas ned. Men dd blev man
kallad till honom, en och en, fran vart projekt, om man skulle komma med in i det nya. I
och med att man flyttade till Lidingé hade man 6verlevt, sa att siga, in i den nya organisa-



tionen. Han ringde klockan fem pa eftermiddagen och sade, “kan du komma 6ver ikvill
en stund?” Da kunde man inte aka tillbaka till kompisarna. Det var jittedramatiskt. Men
da var det 360 och da tyckte man att det var ingen skillnad, det var “’slash-slash” istallet
for nat annat som vi hade haft tidigare. Det var ungefir si man sag det till att borja med,
men sa var det naturligtvis inte, utan det var ju en helt annan struktur, oerhért mycket
biattre.

Per Lundin: Far jag fraga om din IBM-tid. Reste du mycket till USA? Var det mycket
utbyte dir emellan?

Birgitta Frejhagen: Ja, det var det. Jag reste inte sa mycket till USA. Ja, det gjorde jag
ocksa, men inte sa mycket. Det fanns de som reste mer. Didremot sa reste jag till det hir
labbet nere i Tyskland, men det berodde mer pa vad jag jobbade med.

Per Lundin: Att du jobbade med ALGOL-kompilatorn?

Birgitta Frejhagen: Ja, precis. Men sen var ju Bengt alltsa ... Han héjde ju min 16n, jag
tror jag fick 900 kronor 1 manaden i borjan och sen efter ett halvar hade jag 1500 och
efter ett ar hade jag helt plotsligt 3000. Det var en dramatisk 6kning. Den skulle jag vilja
ha fortsatt med. Men sen sa tyckte han att jag var tvungen att ta den dér examen, for jag
hade ju bara studenten fortfarande. Jag tyckte att det inte hade nidgon betydelse, jag var
lika bra som de andra i ginget. Men det var ju helt ratt, han sag det battre 4n vad jag gjor-
de. Sa jag fick faktiskt ta fil. kand. pa arbetstid, om man ser arbete som dygnet runt ...

Per Lundin: Fil.kand. pa Stockholms universitet?

Birgitta Frejhagen: Ja, just det. Precis. Sa jag liste statistik och jag liste ADB f6r Borje
Langefors. Det var pa KTH, men det tillhérde Stockholms universitet, och vi var forsta
eller andra kullen som gick dir, i ett tornrum inne pa garden satt han, och det var vildigt
roligt f6r han var en fantastisk person. Honom hade jag kontakt med senare, nir jag job-
bade pa LO. Sen liste jag foretagsekonomi och sen liste jag teoretisk filosofi bara for kul.
Det andra var nyttigt och bra. IBM:s labb pa den tiden, jag vet inte om det ar sa nu, var
oerhort slutet. Vi fick inte dka samma plan som svenska IBM:are. Vi fick inte umgés med
dem darfor att man kunde riskera att beritta sant som kanske inte blev och da skulle
kunderna bli besvikna, sa vi visste mycket mer och vi kinde oss oerhoért privilegierade att
vi fick sa mycket kunskap och fick vara med i fronten pa det sittet. Det var vildigt roligt.
Men sa smaningom kinde jag, “nej, nu vill jag triffa de hir anvindarna i alla fall”. Da
sade jag upp mig och det var vildigt ovanligt och det var ocksa sa att det fanns en policy
att man aldrig kunde ateranstallas.

Per Lundin: Om man hade sagt upp sig?

Birgitta Frejhagen: Om man hade sagt upp sig. Den var vildigt tydlig. Det var sd privi-
legierat att fa jobba pa IBM. De kunde inte ha att det var gamla IBM:are som sen ville
soka sig tillbaka for da tog man ju fran kunderna. Allting var egentligen upplagt sa att
man skulle kinna sig unik. Men da kom jag i alla fall 6verens med Bengt om att om jag
anda inte tyckte att det var sa kul som jag trodde sa skulle jag fa komma tillbaka. Det var
ju ocksa lite roligt, och det dr mycket mdjligt att han sade liknande till andra ocksd. Men
det var faktiskt sa att det var inga ateranstillningar, utan gick man till kunden firades det
med tarta, darfér om man slutade sa var det bra f6r dé fick man ut riktigare IBM:are.



Per Lundin: Just det. Man fick ut IBM-datorerna och sa vidare. Och det var -69?

Birgitta Frejhagen: Ja, ungefir. Eftersom jag pluggade sa ir jag lite osdker pa exakt nir
jag slutade, men det var nat sant, och da gick jag till AR-bolaget ...

Per Lundin: Och AR-bolaget stod for ...?

Birgitta Frejhagen: Administrativ Rationalisering. Och jag var did projektledare och
systemutvecklare. Det var vanliga system s att siga. Ett av mina storsta jobb dir var pa
FMV, Forsvarets Materielverk, och det handlade om ett materielhanteringssystem kan
man siga, och jag hade siakert tio—tolv personer, hilften var beviringar som var testade
for programmering och hilften var fast anstillda programmerare. Vi var tre olika féretag
som hade tre olika projekt parallellt, konkurrerade med varandra ute i korridorerna.

Per Lundin: Nir du gick over till AR-bolagen, drog du nytta av de kunskaper du hade
lirt dig av Langefors om systemutveckling?

Birgitta Frejhagen: Mycket mojligt. Men det var pa sitt och vis vildigt enkelt. Det var
ingen utmaning datatekniskt, som jag minns det, utan det var mer en friga om att fa de
hir personerna att jobba. Det var mitt forsta arbetsledarjobb och det dr det jag kommer
ithag fran det jobbet. Men didremot sa var systemkonsekvenserna ganska dramatiska. Sy-
stemet ersatte manniskor som hade suttit med kartotek och de satt ju dir 1 korridorerna.
Det var deras kunskap som vi skulle ha loss och sen skulle vi ersitta dem. Sa det var fak-
tiskt ddr jag blev anklagad en morgon fér mord, darfor att det var en person som hade
dott pa natten och flaggan var pad halv sting och det ansags att det var dirfor att han var
sa stressad 6ver att han skulle bli av med jobbet.

Per Lundin: Att han skulle bortrationaliseras?

Birgitta Frejhagen: Ja, det som var hans liv, att kunna var alla de hir pjiserna fanns. Vi
jobbade alltsi med det materiel som var for en krigssituation och det flyttades mellan
MILO och systemet skulle halla reda pa var alla pjaser fanns och hur mycket det var.
Fraktsedlar, skicka ivdg grejor och ta emot dem pa nista stille. Den typen av saker.

Per Lundin: Och de hir existerande administrativa rutinerna skulle ni datorisera, vilket
innebar att en hel del personer fick fristillas?

Birgitta Frejhagen: Och vi satt bredvid dem i princip, sa det var ju dramatiskt, men
annars var det arbetsledningen som var ...

Per Lundin: Var det férsta gangen du upplevde rationaliseringen pa nira hall?

Birgitta Frejhagen: Ja, precis. Arbetsledning och den, det var liksom de tva bitar det
handlade om. Jag var inte dir sd linge, tva ar kanske, men det var vildigt patagligt, vildigt
patagligt. Jag minns ocksa en kvinna som var oerhort aggressiv och som hade en luft-
virnspjas vard fem miljoner eller nat sint 1 sitt kartotek, och hon sade, ”nu har du haft
bort fem miljoner”. Jag sade, “jag tror pjasen star dar ute, det dr vara system som det ar
fel pa”. Men hon var, och jag hade verkligen respekt for det, sa ansvarig f6r de hir saker-
na. Jag tyckte hon var odndligt gammal, men hon var kanske femtio. Nir det inte fanns 1
systemet, da var det hennes sak som var borta. Sa var det.



Per Lundin: Men du stannade inte sa linge pa AR-bolaget?

Birgitta Frejhagen: Nej, och det berodde inte pa jobbet, for det var faktiskt vildigt ro-
ligt, fast inte pa ett datatekniskt sitt. Det var vildigt intressant och ldrorikt. Utan det be-
rodde pa AR-bolaget, dirfor att de hade en tradition som byggentreprendrer och som ju
var en helt annan tradition dn nir det gillde IBM. De ansdg att man skulle jobba, punkt.
En halvtimme i manaden skulle man inte debitera kunden och den halvtimmen skulle
man skriva underlaget for att debitera kunden. Ja, det var helt absurt. Det fanns ingen
fortbildning, ingen kontakt oss emellan som jobbade som projektledare hos olika kunder,
ingen utveckling alls, och jag var ju van vid en oerhérd kompetensutveckling, det handla-
de ju bara om lira nytt hela tiden egentligen, sa jag kinde “jag kan inte vara kvar hir”,
och jag var inte ensam, utan vi holl pa och brakade om det hir naturligtvis med ledning-
en. Till slut sa var vi nog en sju—itta, eller nio, det var ett stort konferensrum, och vi sade
kollektivt upp oss, vilket var hela deras bas, men, ”’nej, det var inga problem”, utan de
tyckte att om vi behévde ha en morsa skulle vi inte jobba som konsulter. Ja, da slutade vi.
Det fanns ju hur mycket jobb som helst, sa det var ingen stor fara precis. Da skickade de
ivig de som var kvar. Jag minns att de skickade tva stycken till Brasilien av alla konstiga
stallen och nan fick aka till Israel pa nan konferens, men de hade fortfarande inte forstatt
vad det handlade om.

Per Lundin: Hur stort var foretaget?

Birgitta Frejhagen: Ja, sig att vi var nio som sade upp oss, sa hela foretaget kanske var

femton, och jag tror det gick bara pa nin vecka. Jag har ingen aning om vad som hinde
med det faktiskt.

Per Lundin: Hade du ett nytt jobb redan da?

Birgitta Frejhagen: Jag vet inte om jag hade det. Jag bérjade jobba at Philips och det
var ett jatteroligt jobb. Jag kinde inte att det var nat problem att sdga upp sig, men jag var
ocksa ung, vi bodde i en rivningsldgenhet fortfarande. Det var ju vildigt studentikost nir
man tinker pa det. Det var mer seridst pa dagarna dn pa resten av dygnet.

Per Lundin: Vad gjorde du pa Philips?

Birgitta Frejhagen: Ja, Philips skulle ju satsa som konkurrent till IBM. Det var en pro-
fessor som hette Dijkstra nere i Holland som hade tagit fram en, som jag minns alltsa,
oerhort vacker dator. Nu pratar jag inte om teknik, utan bara om programvaran till sy-
stemet, det var sina hir stackar som akte upp och ned, det var helt fantastiskt faktiskt
som system. Och d4, ungefir -70, hade jag gift mig med en svensk IBM:are, trots allt. Vi
brakade naturligtvis vildigt mycket om vilka system som var bist, men det hir fanns inte
1 Sverige, det fanns kanske egentligen nistan ingenstans nir jag anstilldes, utan vi hade
ett helt 4r pa oss att bygga upp kompetens for att vara ett gang i Sverige som kunde ta
hand om det hir, dels for forsiljning, men ocksa for underhall, och det jag jobbade med
var underhall av programvarusidan, si jag var det dir aret halva tiden nere i Holland,
Apeldorn, och halva tiden i Sverige. Ja, tva veckor 1 méanaden 1 princip, och det handlade
om att lira sig forsta hela programvaran, operativsystemet.

Per Lundin: Var det en Philips-konstruerad dator?



Birgitta Frejhagen: Ja, precis. Den var vildigt speciell. Det séldes ett exemplar till
svenska Philips och de hatade det, kan jag siga, for att jobba med en maskin som ingen
annan hade 1 Sverige var ju inte sa lustigt nar IBM fortfarande var det som gillde. Vad
som sen hinde var faktiskt att vi inte salde naganting. Det hir var -71. Lagkonjunkturen
kom helt plétsligt, precis nir vi lanserade den, och det gjorde att det fanns inga som va-
gade satsa pa en maskin som inte nin hade anvant.

Per Lundin: Hade den prévats nagon annanstans? I Holland, eller?

Birgitta Frejhagen: Ja, den fanns ju pa Philips. Men det var ju en klen referens. Den
maste ha funnits ndgon annanstans, det maste den ha gjort, men jag kan inte minnas att
jag var hos en kund ndgonstans, kanske hade jag inte nan stor anledning till det, men
inda. Jag tror faktiskt inte det. Vilanserade den pd hosten -71, nej, -70 maste det ha varit,
och di gjorde vi det pa ett fullstindigt galet sitt. Till skillnad frin alla andra etablerade
dataleverantorer skulle vi vara objektiva, vilket dr en absolut absurditet. Vi skulle titta pa
kundens behov och sa skulle vi rekommendera antingen en Philips eller en IBM eller nat
annat.

Per Lundin: Och det var Philips policy?

Birgitta Frejhagen: Ja, det var det hir som vi hade hittat pa som var det nya som vi
skulle erbjuda fran Philips sida. Det gick inte heller sa bra kan jag vil siga, men sen sa
fick jag barn, 1 januari -71, sa da slutade jag 1 princip. Sen var det en “omkrympning”. Jag
tror vi var fem nir jag bérjade, och sa gick vi upp till hundratio, och sen under tiden som
jag var barnledig sa gick det vil ner igen.

Per Lundin: Och det hir var det svenska dotterbolaget till Philips?

Birgitta Frejhagen: Jag tror faktiskt att vi var anstillda av Philips nere i Holland. Sen
gick den delen av Philips ithop med Siemens och det fungerade, men den hir datorn tror
jag faktiskt aldrig kom riktigt ivdg, men den finns sidkert med 1 historien f6r nagot annat.
Sen bildade jag ett bolag och jobbade som projektledare.

Per Lundin: Var du ensamféretagare?

Birgitta Frejhagen: Ja, da var jag ensamféretagare. Jag jobbade ihop med en kille som
hette Christer Jaderlund som ocksa var det. Vi jobbade med system, egentligen med me-
toder, systemutvecklingsmetoder. Den hdr boken dr en bit av det [refererar till boken
Strukturerad programmering: Ett led i en metodexplosion fran 1976]. Vi hade kurser 1 systemma-
triser och 1 Jacksons ...

Per Lundin: ... Structured Programming?

Birgitta Frejhagen: Just det. Det handlade systemprogrammering. Pa Continental hade
vi mycket kurser. Det var vildigt roligt. Hotel Continental nere pa Vasagatan. Dir hyrde
vi konferensutrymmen och sa hade vi kurser, 6ppna kurser, och sen utifran det sa jobba-
de vi ute hos kunderna, det var ju alltid en del som sade, “men kan ni inte komma och
hjilpa oss da?” Det var vart sitt att jobba.

Per Lundin: Men da hade ni ett etablerat nitverk med kunder? Var det kontakter du
hade byggt upp under din IBM-tid?
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Birgitta Frejhagen: Ja, det var fran allt mojligt. Sen sa skickade vi ut material. Det var
stora foretag 1 huvudsak, KF och Posten och sint. Dels sa jobbade vi med systemutveck-
ling och sen jobbade vi ocksa med nat som hette MetaCOBOL.

Per Lundin: Vad var det?

Birgitta Frejhagen: Ja, det var ett ’ticke” till COBOL som gjorde att man kunde ha
algoritmer, eller “macros” om du vill, i COBOL som gjorde att det var effektivare att
skriva COBOL, men det var riktig COBOL i botten, sa du hade inte ett eget sprik, utan
det var ett effektivare COBOL. Det var ett jattebra sprak och vi silde jittebra pa det. En
programvara helt enkelt.

Per Lundin: Var det nagot ni hade plockat in fran USA?

Birgitta Frejhagen: Ja, precis. Jag var dir en hel del dd och plockade hem det ocksa.
ADR hette programvaruhuset i Amerika ... Men MetaCOBOL var inte nytt, utan jag
minns att det fanns pa marknaden innan vi borjade silja det i Sverige. Det var inte en
jatteny grej, utan det var mer att det gav lite pengar att silja det och sd fick man ju kon-
takt in pa systemavdelningarna ...

Per Lundin: Det var storre foretag?
Birgitta Frejhagen: Ja, det var bara storre foretag.

Per Lundin: De hir systemutvecklingsmetoderna, Jacksons Structured Programming
och liknande, var det metoder som fanns tillgingliga, eller himtade ni hem de ocksa?
Kommer du ihag hur det gick till?

Birgitta Frejhagen: Den hir systemmatrisen var Christers. Det var det som han hade,
och de andra som var mer etablerade, det var egentligen de som jag hade med mig, sa vi
kompletterade varandra pa det sittet. Han var ju lite av filur kan man siga och han fick
pengar fran STU, uppfinnarpengar ungefir. Han hade vildigt daliga inkomster, men var
vildigt smart. Men systemmatriserna var hans grej. Det var relativt orealistiskt. Ja, vi fick
folk att anvinda det, men jag tror inte nan blev lycklig pa det. Jag tror de lade ned det
ganska snart ocksa.

Per Lundin: Hade ni nira samarbete med de hir féretagen som ni salde tjanster till?
Birgitta Frejhagen: Ja, precis, och da jobbade vi med att utveckla deras personal, alltsa
att lira dem att vara med i forsta projektet. Vi gjorde aldrig projekt sjilva, utan vi hjalpte
dem att komma igiang. Det var pa stora datacentraler ute i Vistberga. Det var alla méjliga,
Sparbanken. Det var mycket stora foretag.

Per Lundin: Sa de ni utbildade var framforallt datacheferna?

Birgitta Frejhagen: Det var datacheferna vi sdlde pd, och sen utbildade vi deras syste-
merare och projektledare. Och det dir holl jag pa med fram till -76, parallellt som jag

gjorde annat. Det var da jag boérjade med att utbildningsradion och allt det hir.

Per Lundin: Hur kom du in pa det?
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Birgitta Frejhagen: Ja, dirfor att jag hade last, det var langt tidigare egentligen, Sagan om
den stora datamaskinen. Det var, som jag minns det, den riktiga aha-upplevelsen.

Per Lundin: Hannes Alfvéns bok som han skrev under pseudonym?

Birgitta Frejhagen: Ja, det var dirfor jag slutade hos IBM. Det var faktiskt det. Jag tyck-
te tekniken var alldeles fantastisk, men det var verkligen oerhort visentligt ockséd att se
hur den anvindes, sa att det inte blev ett storebrorssamhaille. Och det enda som var moj-
ligt var egentligen att det var méinga andra som stillde krav och som ville nyttja. Sa det
blev manga som drog nytta av tekniken. Och da borjade jag ju forst med motionen. Jag
var ju med som socialdemokrat, sa dd borjade jag inom partiet.

Per Lundin: Hade du varit socialdemokrat?

Birgitta Frejhagen: Ja, jag var med i SSU. Men fick inget gehor alls f6r mina datapolitis-
ka motioner. G6te Bernhardsson, han var AMS generaldirektor sen och sen var han vil
landsh6vding nanstans. Han och jag tampades pa Stockholms arbetarekommun och han
tyckte det var det fanigaste han hade hort. ”Skulle man ha en politik f6r papper och pen-
na ocksa kansker” Ja, pd den nivan. Men jag fick vil egentligen ingenting ... f6r det hir
var vildigt tidigt 70-tal, -71 kanske, men didremot jobbade min bista kompis pa Utbild-
ningsradion och jag férsokte fa henne att géra nat och det kunde hon inte naturligtvis.
Hon jobbade med andra saker. Men daremot sa presenterade hon mig for en kille som
var producent som hette Sven Stegfors och han nappade pa det hir. Han gjorde projekt
och da var jag med, bakom ryggen pa honom, si att siga. Sd smaningom gjorde vi fantas-
tiska grejor. Forst gjorde vi ndn liten grej. Sen tror jag att vi gjorde tva eller tre grejer till.
Och det var det forsta som gjordes ordentligt i media om datorn i Sverige.

Per Lundin: Vad var det mer exakt som ni gjorde?

Birgitta Frejhagen: Ja, vi gjorde TV-program och radioprogram. TV-programmen var
vil de som kanske marktes mest, men radioprogrammen anvindes mycket ocksa i skolan.
Och sa gjorde vi hiften, alltsa skrifter, och de vet inte jag hur de anvindes, om det var i
skolan ocksa, kanske. Utbildningsradion hade ju mycket kontakter ut till alla skolor. Men
TV-programmen gick pa kvillen, sa de hade betydelse pa ett annat sitt. Kanske var det sa
att forsta gangen gjorde vi tre program och sen sa gjorde vi ytterligare sex program. Det
var ju valdigt mycket, sd de dér aren jobbade jag nistan halva tiden med det.

Per Lundin: Vad handlade programmen om?

Birgitta Frejhagen: Ja, de var egentligen beskrivningar av vad datorn kunde géra. Vad
datorn var. Och mycket intervjuer var det. Arbetsplatsbesok. De hette ”Datorer pa vara
villkor”. Det talar ju om lite vad det handlade om, och det kom vi pa uppe i en stuga i
Norrtilje. Vi gick runt ett bord, minns jag, och skanderade: ”Datorer pa vara villkor.”
Det var jittelyckat. Det var en vildigt bra rubrik. Vi intervjuade Rune Brandinger. I de
flesta intervjuerna var gisten positiv. Vi intervjuade Pelle Ehn, det var sa jag lirde kianna
honom, DEMOS-projektet, det var kanske -73, och via dem, om det var genom Pelle
eller Barbro Elander kommer jag inte ihag, men 1 alla fall sa fick jag kontakt med LO och
Nisse Gunnarsson pa LO. Jag intervjuade Nisse och da bestimde han sig for att anstilla
mig.
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Per Lundin: For?

Birgitta Frejhagen: For att de hade en internutredning som han var ordférande f6r om
vad LO skulle géra nir det gillde datapolitik, och den lades fram pa LO-kongressen -76,
men da var jag faktiskt redan anstalld och i den rapporten sa var det ett forslag att LO
skulle anstalla nagon for datapolitiken.

Per Lundin: Sa det var di du blev ordforande for LLO:s datautskott?

Birgitta Frejhagen: Nej, jag var forst sekreterare och ansvarig for datapolitiken, och da
var det en annan person som var ordférande, da hette det LO:s datarad, och den killen,
Anders Wetterberg, blev sen rektor ute pa Runeskolan som var en folkhogskola och LO-
skola, och da skulle vi ha en ny ordférande och da blev jag ordférande vilket ju var vil-
digt kontroversiellt.

Per Lundin: Varfor var det kontroversiellt?

Birgitta Frejhagen: Ja, framforallt dirfor att jag inte var ombudsman och da ansiags man
inte kunna vara policyansvarig. Dessutom var jag ju akademiker och kom en hel annan
vig in i LO. Som tjdnsteman s kunde man inte vara ordférande och policyansvarig. Men
det gick vildigt bra att vara det.

Per Lundin: Nir var det hir ungefir?

Birgitta Frejhagen: Ja, om vi sdger att jag anstilldes -706, varen -70, sa kanske det hir var
-77, -78. Anledningen var ocksa att det fanns en kille som hette Tore Lidbom, som var
fran LO, och han skulle mycket vil ha kunnat bli den dir ordféranden, f6r det kunde inte
vara nagon fran férbunden, dirfor att da blev det strukturfel, men han avsade sig, ’jag
tycker det dr mycket bittre att Birgitta dr det, sa ér jag sekreterare”. Det var ju vildigt
tjusigt. Han sade: ”Det dr du som har idéerna. Det dr du som driver det hir. Varfor ska
jag sitta och vara ordférande?”

Per Lundin: Vet du nanting om orsaken till att O startade den hir internutredningen?
Det var ju fore din tid, men vet du nanting om varfoér?

Birgitta Frejhagen: Jag tror att DEMOS-projektet hade en viss betydelse for det. Men
det vet jag inte faktiskt. Jag har inte de papperen kvar, for den utredningen fanns ju sa att
siga. Det finns nog kanske i kongressmaterialet -76. Men varfor den startade det vete
faglarna. Det var en utredning med ett ging forbund, si det var inte ndn liten grej, men
det var en temporir grej sa att siga. Nisse gick i pension ganska snart efterat. Han var en
ildre ombudsman.

Per Lundin: Vad var det f6r uppgifter som du tog dig an nir du jobbade f6r LO?
Birgitta Frejhagen: Ja, till att borja med sa var det storebrorssamhillet. Uppdraget var
att skydda. Det var integritet och det var 6vervakning och kontroll och att man skulle

utarma jobben. Braverman kom ju ungefir dir, ’monopolkapitalet”.

Per Lundin: Harry Braverman?
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Birgitta Frejhagen: Just precis. Och den boken tror jag att jag fick av just Pelle faktiskt.
Och det handlade om att det skulle bli restposter. Allting skulle automatiseras och alla
jobb skulle rationaliseras bort dir det var mdjligt och sen skulle det bli jittekorta jobb
kvar med vildigt lite innehall, restjobb, och sen skulle revolutionen komma. Det var Bra-
verman.

Per Lundin: Upplevde ni det som en realitet?

Birgitta Frejhagen: Jag tror det. I det ldget s tror jag vi gjorde det. Det var vissa stillen,
typ sagverk, dar det satt killar i, som fatoljer, och bara gjorde sahir ... alltsa fruktansvirt
buller och fruktansvirt jobb egentligen. Det var verkligen precis ett restjobb. Det kom
upp stockar frin vattnet och sa skulle de sorteras at olika hall. Sen ar det klart att det var
oidndligt mycket som inte kunde automatiseras. Nej, vi sig det nog som att det skulle bli
restjobb och utarmade jobb. Integriteten, utarmade jobb och restjobb. De forsta aren var
det bara det. Sen kom arbetsmilj6, med robotarna kom dédsolyckorna. De hir robotarna,
eller automatiken som styrs elektroniskt, gjorde saker ovintat. Det var inte en maskin
som stod, utan helt plotsligt sa rérde den pa sig och det skapade vildigt mycket olyckor
och man var tvungen att inhdgna pa olika sitt sa att inte folk kom till skada. Sen var det
ocksa det hir med monotonin, 6vervakningsjobben. Det blev ganska mycket arbetsmiljo-

jobb.

Per Lundin: Fanns det ndgon oro i LO:s férbund? Var du ute pa arbetsplatser och pra-
tade med folk?

Birgitta Frejhagen: Mitt jobb var ju mot férbunden. Jag kunde inte ga ut pa niagon ar-
betsplats om inte férbundet inte ville ha med mig. Sa gjorde man inte.

Per Lundin: Det var sa det fungerade?

Birgitta Frejhagen: Jag var ute pa arbetsplatser nir férbunden ville ha med mig som
forstarkning pa ett eller annat sitt. Ja, for att vi skulle prata med en grupp som jobbade
dir. S det var mot férbunden. Sen var det naturligtvis mot regeringen, oberoende av
vem den regeringen var, att fa regeringen att gora saker. Det var vil de tva riktningarna.
Sen var det att ta fram studiematerial utifrain det som datautskottet kom fram till, sa jag
var ocksé effektuerande och jobbade tillsammans med Brevskolan och Mats Utbult, det
var han som skrev vildigt mycket. Hur jag motte honom kommer jag inte thag, men jag
tyckte att han var bra i alla fall, sd jag tog in honom. Han fick skriva vildigt mycket. Sa
det var riktningen. Sen satt jag ju i alla utredningar som handlade om data.

Per Lundin: Du kom in ganska snabbt i en mangd olika utredningar?

Birgitta Frejhagen: Ja, Datainspektionen satt jag i fran -76 till -87 eller nanting sint.
Och Dataeffektutredningen och Dataelektronikkommittén. Jag var den enda som satt i
bada de tva. Den ena var pa Arbetsmarknadsdepartementet och den andra var pa Nir-
ingsdepartementet, och det var ju jittekonstigt, de tillsattes samma dag. Det var helt
knappt egentligen, man skulle ju haft en utredning, men jag var den enda linken emellan,
sd jag satt i bada.

Per Lundin: Sa det gjorde att du kinde att du fick en nyckelroll?
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Birgitta Frejhagen: Ja, en liten aning i alla fall. Fast samtidigt sd blev det ganska mycket
skit emellan de dir tva utredningarna, sa det var inte alldeles sa enkelt. Sen var det Data-
delegationen. Och sen hade vi ett nordiskt fackligt samarbete och dé ar vi ndstan framme
vid -81. -81 blev det vildigt annorlunda f6r da blev det lagkonjunktur, och det var den
forsta riktiga ligkonjunkturen. Folk férlorade verkligen jobb. Och framforallt alla nya
som kom skulle komma ut pa arbetsmarknaden, studenter och sana, de fick inga jobb.
Det upplevdes som oerhért dramatiskt, sa jag pratade bara sysselsattning hela tiden. Allt
annat forsvann, bade integritet och milj6. Rubbet. Det var bara sysselsittning och det
handlade om att hivda LO:s linje och vi hade jittemycket resonemang om det 1 Dataut-
skottet. Sverige och Finland, ska jag siga, var vildigt annorlunda mot bade Norge och
Danmark ...

Per Lundin: Pa vilket sitt var Sverige och Finland annorlunda?

Birgitta Frejhagen: Ja, om det var i Norge eller Danmark har jag glomt nu, men de
hade r6da bussar pa LO och si hade de linga annonser, dir det stod om sex timmars
arbetsdag. Det skulle svenska LO aldrig ninsin resonera om, i forhallande till att klara
jobben. Hir var synen, “’vi ska investera, vi ska ha bort den gamla tekniken som dr skitig,
och vi ska kriva investeringar pa var arbetsplats, det ar det enda som ar viktigt for fram-
tiden”. Samtidigt skulle vi naturligtvis ocksa kriva arbetsmarknadspolitik som gor att
individen kan fa ett nytt jobb dir de pengar investeras som ar vinst frain den har forsta
investeringen. Sd investera och arbetsmarknadspolitik, det var egentligen vad det handla-
de om.

Per Lundin: Och si var det aven i Finland?

Birgitta Frejhagen: Ja, det var det. I Finland var det Tarja Halonen som hade min
tjanst. Hon var jurist och jobbade pa LO. Vi hade vansinnigt roligt, kan jag siga, i NFS.
Sdg att det har var -81 ...

Per Lundin: NFS?

Birgitta Frejhagen: Nordens fackliga samorganisation, NFS. Det var mycket dven pa
Europaniva. Jag var mycket i Frankrike och alla mojliga stillen. ILO, International La-
bour Organization. Férst med Gunnar Nilsson, som var LO-ordférande da. De har fra-
gorna var liksom pa alla nivier, bade nationellt och internationellt. Alla ansag att man
skulle ha datapolitiska handlingsprogram, moderaterna, centern och LO, alla hade data-
politiskt handlingsprogram och lade ned mycket kraft pa att fundera pa framtiden.

Per Lundin: Och om vi ...

Birgitta Frejhagen: Ja, nu ir vi framme vid -81.

Per Lundin: Den svenska fackféreningens syn pa teknik ar intressant, LO framforallt.
Det var vildigt tekniktillvant, teknikoptimistiskt, under lang tid, och den svenska model-
len har byggt mycket pa det, och det blir tydligt nir du pratar om det. Man skulle investe-
ra mer, utveckla teknik och sa. Upplever du att den svenska instillningen var unik? Dels i

Norden, dels i Europa? Fransett Finland da.

Birgitta Frejhagen: Frinsett Finland, ja. Precis.
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Per Lundin: Hur resonerade man i Norge och Danmark, till exempel, pa era méten?

Birgitta Frejhagen: Ja, Frankrike var virst tyckte jag. Norge var nirmare oss, Danmark
var lingre bort, om man graderar det. Men man kinde en stor uppgivenhet 6ver att man
skulle bli frantagen jobben. De trodde att det inte skulle finnas nagra nya jobb. Fér mig
var det otinkbart. Det fanns ju sa odndligt mycket som behévdes goras 1 sambhillet, pa
alla mojliga sitt. Varfor skulle det helt plotsligt ta slut pa jobben? Diremot maste man
diskutera hur pengarna skulle dterinvesteras och inkomst- och kapitalférdelning, men inte
att det skulle ta slut pa jobben, att vi inte skulle ha ndgot mer att gbra, det var f6r mig
otinkbart. Men det tyckte man inte i till exempel Danmark och Norge. Det var faktiskt
en genuin omsorg: ”Nu har vi snart inga jobb. Datorerna kommer att ta dem.” Och det
var datorerna, inte den nya tekniken. Man pratade inte teknik. Vi pratade inte om tekni-
ken, utan om datorerna. Datorerna skulle ta jobben. Sa sig man det nog och di var man
tvungen att stilla krav pa att man klarade det, att man fordelade sa att siga, och det blev
ju sextimmarsdagen. Alla skulle ga ned och sa skulle man dela pa jobben som var kvar.

Per Lundin: Det var den norska och danska strategin?
Birgitta Frejhagen: Ja, framforallt danska, men dven norska.
Per Lundin: Hade man i de andra europeiska linderna ocksa krav pd en sextimmarsdag?

Birgitta Frejhagen: Nej, men diremot att man skulle stoppa investeringarna i den nya
tekniken. Man skulle absolut inte medverka i det, och de franska facken var oerhort hat-
da. Jag var mycket i London och England ocksd. Det fanns egentligen inga som jobbade
aktivt fOr investeringar och for att utbilda folk, f6r att liksom ta for sig. Det blev egentli-
gen ett resultat sen, alltsa efter -81, ndr det hade lugnat ned sig igen, -83 eller nat sant.
Ninting som jag upplevde under de aren var att de jag triffade ofta var valdigt aktiva
fackliga foretridare. Det var forbundsrepresentanter eller jobbade som ombudsmin pa
férbunden, och sen var det fran storre klubbar som satt i styrelser och sant. Vi hade en
styrelserepresentationsutbildning och dir var jag med. Dir var det Volvo och SKF. Alla
de svenska industriféretagen. Aven handelsforetagen. Det var alla storre foretag som
hade styrelserepresentation. Och styrelserepresentanter fran LO fick en vildigt bra ut-
bildning. Forsta vindan var fyra veckor. Sa var det fyra veckor till. P4 den tiden var det
jattemycket. De blev jatteduktiga alla de dar killarna.

Per Lundin: Fackforeningarna var representerade i bolagens styrelser? Var det ett resul-
tat av medbestimmandelagen?

Birgitta Frejhagen: Nej, den fanns inte. Den hir lagen kom fére, den kom -73, och
hette lagen om styrelserepresentation. Egentligen var det vil sd att om foéretaget hade mer
an, inte vet jag, hundra anstillda, femtio anstillda, sa hade facket ratt att ha representa-
tion, men 1 mindre fOretag sa fanns det ingen klubb och man utnyttjade aldrig det, utan
de som utnyttjade det och verkligen drev fragor, och dven ett koncernfackligt samarbete,
det var de stora foretagen, och dir var det vildigt mycket investeringsfragor i styrelsear-
betet. Att vi hade den lagen kanske ocksa paverkade den hir policyinriktningen.

Per Lundin: Mot en mer positiv tekniksyn?

Birgitta Frejhagen: Ja, precis. Man visste att den dagen som ett fOretag slutar investera
ar det ganska snart slut pa foretaget, sa det var nagot som vi verkligen jobbade med, att
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det var oerhort noga med att de skulle titta pd investeringsbudgeten och virna jobben foér
framtiden. Att man skulle ha det basta och att man skulle investera. Att det var viktigare
kanske 4n att dela ut pengar till aktiedgarna. Det var lite grann synsittet, alltsa att utveck-
la, och dven nir det betydde att man kanske lade ned vissa enheter inom koncernen, det
var ju alltid ett fackligt elinde. Vems jobb skulle forsvinna egentligen?

Per Lundin: Ni utbildade alltsd de som tog del i styrelserna. Var det Datautskottet?

Birgitta Frejhagen: Nej, det var LO och det var ute pa Runeskolan. De kurserna var
oftast pa Runeskolan. Men dir medverkade jag frain LO:s sida, men vi hade en utbild-
ningsenhet, det var den som hade kurserna, jag hade inte dem, utan jag och datapolitiker
var bara ett inslag i dem. Men det jag egentligen skulle sidga var att i borjan sd var i alla fall
jag valdigt chockad. De forsta gangerna jag medverkade pa de hir kurserna, fick jag sa
mycket ”svik”, kan man siga, mentalt. De var sd aggressiva. “Hur kan ni? Nu maste vi
saga nej. Tiank pd hur manga jobb som forsvinner. Kalles jobb och dennes jobb och ...
LO:s policy ir forfirlig.” Jag tinkte: ”Det hir dr inte sant.” Volvos styrelserepresentant
beter sig pa ett sitt som ar helt obegripligt, och jag vet att han inte star for det hir. Men
sen sd insag jag att de hade behov av att fa ur sig allt som de inte kunde siga pa hemma-
plan, som deras medlemmar sade till dem, och de var tvungna pa nagot sitt att f4 mig att
ge dem svaren pa alla dessa fragor, si sen tog jag det lugnare. Men det var vildigt starkt.
Det fanns ju inga sana hir investeringar som vi pratade om. Jag tror inte man kan samlas
pa en san hir datapolitisk kurs idag. Jag tror inte man skulle komma. Jag menar det finns
ingen kansla i det.

Per Lundin: Gav det resultat, tyckte du?
Birgitta Frejhagen: Kurserna?
Per Lundin: Mmm.

Birgitta Frejhagen: Absolut. Vad kursen innebar var egentligen att man fick ventilera
sina tankar och funderingar och att man blev mer vilartikulerad. Man fick in en massa
andra perspektiv. Det var ju vad det handlade om, si man akte hem och var starkare pa
pa sin egen arbetsplats. Det skulle jag vilja saga.

Per Lundin: Vi har talat om fackens roll och hur man férsékte jobba for att 6ka inve-
steringsviljan och vara positiv. Man var positiv till ny teknik, kanske datorer framférallt.
Vi har tva exempel, i alla fall, DEMOS-projektet och UTOPIA-projektet som exemplifie-
rar hur man rent faktiskt frin fackforeningarnas sida forsokte ga in och tillsammans med
universiteten utveckla ny alternativ teknik. Kan du sdga nanting om det?

Birgitta Frejhagen: Ja, det var dirfér jag anstilldes. Men jobbet, det fackliga jobbet
lades ned pa att skydda, undvika avarter helt enkelt, att det inte skulle bli déliga saker for
medlemmarna, men sen blev det sysselsittning och da handlade det egentligen att upprit-
ta halla linjen, sd att siga. Men efter det ... och det dr klart att det berodde vil pa de oer-
hort intensiva debatter som hade varit, dven 1 pressen. Det fanns inte en férbundstidning
som inte hade linga debatter om det har. Det var hur mycket press som helst. Jag minns
nan gang sa var det nan helg, och det kom ut tidningar som hade gjorts innan, och da var
SAF:s kille och jag pa hela baksidan. Det var verkligen sa mycket och de dir aren som var
sa intensiva med sysselsattning hade gjort att man verkligen tinkte pa framtiden och da
blev det mycket: ”Vi ska vara med, vi ska vara med dven i teknikfronten. Vi ska inte bara
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vinta tills det kommer ut pa arbetsplatsen och sedan skydda, utan vi ska vara med och
utveckla tekniken.” Det var de bitarna. For mig lag det valdigt ndra, for det var egentligen
dirfor jag slutade pa IBM. Detta dr information. Vem ska anvinda informationen? Det
var ju det som alla studiecirklarna handlade om. Datorerna, jobben och arbetsinnehallet.
Vi skulle ta tjinstemannajobb egentligen, vi skulle f ut informationen som fanns pa kon-
toren och utveckla jobben. SJ-verkstan i Orebro var ett typexempel, med planeringssy-
stem, man skulle fa underlaget ut till sig och da skulle man naturligtvis ocksa kunna ta
beslut, man skulle kunna 6ka kvaliteten, man skulle kunna gora kvalitetsuppfoljningar
sjlv och man skulle kunna samspela med andra enheter om underhallsarbete sa att det
blev bittre och da skulle man vara mer vird, och da skulle man bide fA mer makt, men
ocksa mer pengar. Sa tankekedjan gick fran att hata den gamla tekniken till att kridva inve-
steringar och arbetsmarknadspolitik, men ocksa till kriva att det dr vi som ska anvinda
informationen. Det var ju ett jittesteg, for det tyckte inte tjdnsteminnen, och det var
ganska naturligt, dirfér da blev de ”skyddande” for sina jobb, men framfoérallt sa tyckte
inte LO:s medlemmar detta, det tyckte faktiskt inte alls det. Sa mitt jobb hela 70- och 80-
talsperioden var att fi medlemmarna att tycka att de hade f6rmaga. F6r om du dr arbetare
sa har du en kort skola och du har nanstans en stimpel som sdger att du inte skulle ga
vidare med skolan, bockerna, skrivbordet och portfoljen. Det dr nagot daligt, darfér du
har ju omvandlat det, sa det dr negativt och du ska inte bli en portféljbarare, du har din
egen heder och stolthet. Och dd kommer LO och siger att vi ska kriva att borja fiffla
med de hir javla bokstiverna och graferna. Det var jittesvart skulle jag sdga. Ja, det var
jattesvart.

Per Lundin: Lyckades du?

Birgitta Frejhagen: I alla fall sa dgnade jag all min kraft at det i fem—sex ar. Pa LO-
kongressen -86 presenterade vi den har rapporten Utmaningen: En skrift fran 1.O om hur vi
kan lira, erdvra och anvinda den nya tekniken. Det dr en grundbult. Vad det handlade om var
att arbetare skulle kriva att fa anvinda den nya tekniken och det dr rubriken pa den. In-
nehallet dr kanske inte riktigt lika tydligt som rubriken, men 1 alla fall handlar det om det
och det var kontroversiellt. Det var vildigt, vildigt manga som hade lis- och skrivsvarig-
heter i hela LO-kollektivet. Och det hir dr en ytterst privat teori som jag inte har grund
tor, men de som jag triffade nir jag var ute pa arbetsplatser, jag var ju trots allt ute val-
digt mycket, var folk som ville nigot, som var sina kompisars foretridare. Det var dem
jag triffade. Jag triffade inte den som stod kvar vid svarven, utan den som hade ett fack-
ligt uppdrag, och jag tror att nir de gick i skolan sa kunde de inte lisa och skriva och dir-
tor fick de urdaliga betyg och sa blev de arbetare. Och jag tror de tinkte, skit 1 skolan,
sling bockerna i viggen, jag kan géra mitt liv 1 alla fall”. Man vet ju nir det galler dyslexi,
att det dr 50 procent av de som sitter pa fingelserna som ir dyslektiker, vilket egentligen
handlar om att man inte har fatt en chans till en bra start i samhaillet och déirfér sa har
man hamnat fel i ging och sia har man hamnat i fingelse. Men sedan fanns det andra
dyslektikter som hade valt att bli facklig foretradare eller socialdemokratisk kommunalpo-
litiker. Dar har du hur manga dyslektiker som helst. De har haft f6rmadgor, men de kan
inte ldsa och skriva. Det har gjort att de inte har kunnat gora, sa att siga, vanliga karridrer.
Det gjorde att de jag pratade med var verkligen genuint emot att ldsa och skriva, sa det
var en vildigt svar diskussion. Det var det verkligen, och jag tror att det dr det fortfaran-
de.

Per Lundin: Du sade att den hir datapolitiken pa ndgot sitt innebar att arbetare skulle

ga mer mot en tjanstemannaroll. Hur reagerade tjainstemannen pa det hir? De var ju or-
ganiserade 1 TCO framfo6rallt?
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Birgitta Frejhagen: Nej, SACO var inte aktuellt, utan det var TCO. Ja, de reagerade och
det fanns ett datardd, TCO:s datarad, och, det ir inget skamt, jag blev uppkallad dit typ
en gang om aret, darfér da hade de list i nagon tidning ndgonstans vad jag hade sagt och
da bad de mig komma upp och s skulle jag forklara vad jag egentligen menade, for sa
kunde jag ju dnda inte ha menat.

Per Lundin: Upp till LO:s eller TCO:s?

Birgitta Frejhagen: Upp till TCO. Min grund var att det naturligtvis var sjalvklart att
yrken forindras. Alla yrken férandras och deras yrken kommer ocksa andras. Om de kan
anvinda information sd kan de géra mer avancerade jobb i sina jobb, si det var inte sa att
man skulle ta deras jobb och sa skulle de ga hem, utan de skulle ju sjilva stilla samma
krav pa att anvinda tekniken och gora mer avancerade jobb. Men det var inte enkelt kan

jag siga.
Per Lundin: Vilka satt med dar?

Birgitta Frejhagen: Det var samma organisation. De hade samma typ av organisation.
Det var forbundsrepresentanter, SIF, HTF och vad det nu var ...

Per Lundin: Hade de niagon person i motsvarande roll som du?

Birgitta Frejhagen: Per-Erik Boive, men han kom in ganska sent. Per-Erik jobbade pa
TCO, men jobbade inte med datafragorna. Han kom nog in i datafragor pa 80-talet kan-
ske. S4 de virsta diskussionerna var inte nir han var dar, utan det var Lars-Gunnar Len-
delius, nat sant hette han, och Kerstin Gustafsson. Lars-Gunnar var den som var policy-
ansvarig. Men vi forsokte ocksa i slutet pa 70-talet att géra ett gemensamt medbestim-
mandeavtal f6r hela Sverige, LO, PTK och SACO, men dir sade SACO nej, sa det blev
aldrig nat, och dir var ju datafrigorna en viktig komponent, men det blev aldrig nat
MBL-avtal.

Per Lundin: Varfor blev det inte det?

Birgitta Frejhagen: Ja, dirfor att det inte gick att komma Overens helt enkelt. Det var
ganska manga och langa férhandlingar. Sen blev ju utvecklingsavtal och det blev annat,
men det blev inte det dir ’the big bang”, f6r tanken var att vi skulle ha en medbestim-
mandelag, och pa den grunden skulle det sen bli ett avtal som reglerade det och da var
det ju vildigt mycket planer ... det var mycket chefsfragor det handlade om och darfér
blev det konflikt med SACO, vilket ju aldrig LO hade haft tidigare, men helt plétsligt
blev det konflikt, eller konflikt, vi kom inte fram helt enkelt. Det skrevs forslag och for-
slag och forslag. Men en sak som dr viktig i sammanhanget ar vil egentligen att, om vi
backar lite grann till -76 och medbestimmandelagen, den tradde i kraft 1 januari -77, den
hade en vildigt stor betydelse skulle jag vilja siga, man kallade ju den f6r en tutlag, ar-
betsgivaren kunde tuta och sen kora vidare. Sa var det, man kunde informera och sedan
bara ga vidare utan att lyssna. Det fanns inget veto. Men det ir inte hela sanningen. San-
ningen dr att genom att man anda blev informerade, sa kom man till tals, och det betyder
inda att det blev en valdigt stor paverkan, oerhort stor paverkan. Jag var med om absur-
da situationer. Den mest absurda tror jag var pa Kommunals omrade. Det var Sigvard
Marjasin och jag. Det var hosten -76, alltsa innan lagen tradde ikraft, och da hade man pa
kommunsidan forstatt att MBL skulle trida ikraft. Det fanns nagot som hette Kommun-
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data, och Kommundata och Kommunférbundet kallade Sigvard och mig till ett méte,
och vi satt i nan slags biografsalong, och det var bara vi. Sen visade de bilder pa alla méj-
liga system som de holl pa med. Det var f6r barnbespisning, f6r brandkiren med mera.
Det var allt maoijligt. Jag tror det varade en timme och sa skulle vi dricka kaffe. Vad de
egentligen ville var att vi skulle siga att de hir systemen var okej, innan lagen tridde
ikraft och man var tvungen att férhandla om allting. S4 vi satt dir och lyssnade, och du
vet ju hur Sigvard Marjasin ser ut, han dr inte sd ling och jag ar ganska lang, sa nir pre-
sentationen var slut reste vi pa oss och tackade f6r oss och sade att vi inte var intressera-
de av att delta i nan diskussion, ”aterkom efter nyar”. Sa gick vi. Jag vinde mig inte ens
om. Vi var inte ens trevliga.

Per Lundin: Var det sa tydliga positioner?

Birgitta Frejhagen: Ja, i det fallet var det. Jag tror att det var sa alltsa. Jag var med An-
ders Stendalen som var ordforande pa Gruvarbetarna, Gruvindustriarbetarforbundet,
uppe pa LKAB. De hade ett system som hette ”’Styrd lastning”, som ocksa var bland ...
Vi hade haft strejken, det var ju sd kinsligt sa att det var inte klokt. Nir vi akte upp dit,
tankte jag: ”Jag sager inte ett ord. Vad jag dn sdger hir sa kommer det ga at helvete.”
LKAB holl pa att utveckla ett system som handlade om lastare, vilket var maskiner som
tog ut malmen efter springningarna. Varje gubbe hade en maskin och man underholl
ocksd sina maskiner och man underhdll taket ndr man akte, och dd skulle man knacka i
taket for att ta bort 16s malm, skrotning hette det. Nu skulle man ha styrd lastning, och
LKAB sade att man skulle inte alls ha nidgot system med prestationsmatning pa killarna,
utan man skulle ha det pé lastarna, men det fanns ett ett till ett”’-férhallande mellan las-
tarmaskinen och gubben, sa det var en oerhérd upprord stimning. Ja, dir gick det inte att
komma fram riktigt, men det blev ju dnda sd, s smaningom. Idag finns ju allt folk nistan
utanfor gruvan. Men det var vildigt komplicerat faktiskt. Det var det.

Per Lundin: Och det hir var ocksa i mitten av 70-talet?

Birgitta Frejhagen: Ja, mitten 70-talet och SIS-RAS var ju det stora hatobjektet.

Per Lundin: Kan du beritta om SIS-RAS? Vad var det f6r ndagonting?

Birgitta Frejhagen: Ja, det fanns ju Sveriges Standardiserings ...?

Per Lundin: Svenska Industriens Standardiseringskommission.

Birgitta Frejhagen: Ja, de gjorde ju allt mojligt. Hur ellampor, kontakter och sana dir
skulle se ut. Det skulle vara standard. Det var ju jittebra. Och da fanns det ocksa en
standard for hur man skulle utveckla datasystem, RAS, Riktlinjer f6r administrativ sy-
stemutveckling. SIS-RAS var en oerhort detaljerad beskrivning pa hur man gor systemut-
vecklingsprojekt. Alla rapporter och steg och iterativa funktioner och dittan och duttan
och det var en hel. Det var en liten rod skrift, hemsk grej, och de fanns nere pa Hantver-
kargatan som jag minns det, nanstans.

Per Lundin: Det var SIS?

Birgitta Frejhagen: Ja, eller om det var LKB? Ja, i alla fall de som ansvarade for den dir
skriften.
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Per Lundin: De som ansvarade f6r RAS-delen?

Birgitta Frejhagen: Precis. De satt pa Hantverkargatan och jag var ju dit ’x” ganger
skulle jag vilja siga. Vad jag ville var att de skulle ta nota att det fanns en lag i Sverige
som hette medbestimmandelagen, dirfér borde det finnas moment som handlade om att
man skulle informera i vissa ligen 1 den hir strukturen och sen skulle man kanske ocksa
térhandla i vissa ligen. De tog aldrig in det. Till slut lade de ned skriften istallet.

Per Lundin: Alltsd lade ned den hir?
Birgitta Frejhagen: Ja, sjilva produkten lades ned. Den forsvann.
Per Lundin: Men den hade ett stort inflytande fram till dess?

Birgitta Frejhagen: Jittestort. Ja, det hade den. Och det ir klart, folk trodde naturligtvis
att den var korrekt i ndgon bemirkelse. Sen kan man ju siga att inget systemutvecklings-
projekt kan bedrivas pa det sittet och den blev ju ocksa vildigt stor. Men faktum var att
trots detaljrikedomen i allt man skulle gbra, si fanns det ingenting som handlade om
medbestimmandelagen, vilket dr jitteoriginellt kan jag fortfarande tycka och det var inte
bra. Det gjorde att det fanns ett minst sagt kyligt férhillande mellan mig och Dataf6re-
ningen under de dar aren.

Per Lundin: For de stod f6r SIS-RAS-linjen?

Birgitta Frejhagen: Ja, precis. Jag var uppe 1 Sundsvall, det var Sundsvallskretsen som
hade moéte 1 nat hotell, en langsmal konferenssal, kanske 150 personer, sa manga var de.
Jag hivdade oerhort lugnt, som jag kommer ihdg det, vad LO stod f6r och Datautskottet
och vad vi gjorde. Det var ingen som sade nat. Jag berittade naturligtvis om LO:s syn pa
att vi ska investera mer och medbestimmandelagens krav pa information och férhand-
ling nir det giller forindringar i arbetsuppgifter. Sen nar jag var klar, da alltsa. ”Vad har
du for ritt att paverka vara arbetsuppgifter? Ska inte vi fa jobba hur vi vill? Du sdger
andra, men vi da? Ska inte vi ...?” Det var pd en san niva, det bara skar 1 luften. "Ni pa-
verkar vildigt manga och da ar det klart att jag paverkar i det jag sdger att ni gbr en sak
till, det vill siga att ni forhandlar om detta som ni gér, men att ha kontakter ar ju dnda en
bit i ert jobb, ett projekt innebir ju att man jobbar med manga olika, sa det ar inget kons-
tigt att man tar dven de hir kontakterna.”

Per Lundin: Sa Dataféreningen representerade framforallt datachefer och liknande?
Birgitta Frejhagen: Och systemutvecklingschefer mycket. Projektledare.

Per Lundin: Vem var det som var ordférande?

Birgitta Frejhagen: Har ingen aning ...

Per Lundin: Var det nan sarskild person som?

Birgitta Frejhagen: Jag har inget minne av det faktiskt. Kanske om jag hér namnet, men
just nu sd har jag inte det i huvudet.

Per Lundin: Men Dataféreningens motstand och oviljan fran SIS-RAS att ta in MBL?
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Birgitta Frejhagen: Det var mer SIS-RAS-gruppen in sjilva foreningen, men det var ju
foreningens medlemmar som var SIS-RAS referensgrupper och sa.

Per Lundin: Gav det upphov till nigon motstrategi frain L.O:s sida?

Birgitta Frejhagen: Inte mer an att vi naturligtvis informerade vildigt mycket och utbil-
dade och hade kurser. Att man maste kriva: ”Vilka planer finns det? Vilka system ér ak-
tuella?” Men det 4r alltid svart att krdva nir man inte vet vad som ar pa gang, darfor var
man tvungen att gora det 1 led. Sa vi utbildade, ”det hir maste ni ut och géra”, vilket jag
tror hade stor betydelse, trots allt, f6r det hir var innan -81, hade vi inte haft de dren dir,
medan man dnda var med i systemen, systemutvecklingarna, pa de stora fGretagen, sa
hade vi aldrig klarat att halla linjen, tror jag, da hade det kunnat bli en policyindring -81, -
82 kan jag tinka mig, alltsa en f6randring pa synsattet men det var aldrig aktuellt.

Per Lundin: Nej. Det fanns inga ambitioner att ta fram en motprodukt?

Birgitta Frejhagen: Jovisst. Studiecirkeln Datorn och jobben! ir ju pa sitt och vis det. Du
har systemutvecklingsmoment 1 den. Hur gér man nir man utvecklar system? Vilka steg
ar det? Nir ska man férhandla? Den handlar vildigt mycket om det. Det var det storsta, 1
antal, studiecirkelmaterial som Brevskolan hade tryckt nan gang. Vi fick pengar fran re-
geringen, alla fick pengar for att informera om saker som handlade om medbestimman-
det, och folk valde att ldsa just det hir om datorn och de fick ofta ldsa det pa arbetstid.
Men efter -81, dé blev det vildigt mycket att vi skulle inte bara férhandla, for det var ju
sa, MBL var en skyddslag kan man siga, man hade ritt att fa reda pa och féra fram sina
synpunkter, sen kunde arbetsgivaren gora anda, men det hade ofta effekt faktiskt, men
sen var det, ’vi ska tidigare in i tekniken, i de stora systemen och nya sakerna”, och dir
hade LO aldrig varit. Och da dr det 80-tal vi talar om. Man hade varit med och instiftat
Arbetarskyddsfonden och dir var forskning, men det var forskning efterét sa att siga, om
arbetsmiljoeffekter, men det var inte teknikutveckling. Pd teknikutvecklingsidan, STU,
Styrelsen for teknisk utveckling, bland annat, dar var man inte med. Det var da vi gjorde
den hir, som jag tycker dr en av de bista grejor vi har gjort, “Datorstod f6r kompetens
och kreatitivet”, och det dr olika férbundsomraden. Har du ldst den dér [refererar till
“Datorstod f6r kompetens & kreatitivet: Konkretisering av LO:s krav pa datateknisk
FoU vid STU” fran 1986]?

Per Lundin: Det har jag inte gjort.

Birgitta Frejhagen: Lis den, om du ska ldsa en sak sa lis den. Det dr Mats som har
skrivit den ocksa, tillsammans med Peter Docherty och Christer Marking,

Per Lundin: Ni gjorde den i borjan av 80-talet?

Birgitta Frejhagen: Ja, den lades fram -84 tror jag. Vad star det? -85 kanske?

Per Lundin: -86 verkar den vara presenterad.

Birgitta Frejhagen: Ja, men den bérjar nog -84 eller nat sant. Ja, vi var ute pa arbetsplat-
ser. Vi var nere pa pappersbruk 1 Kisa och vi var uppe 1 aluminiumverk i Boliden, det var

det virsta arbetsplats jag varit pa nansin ... Men skriften ar fortfarande oerhort bra dn
idag. Vad man skulle kunna géra om man anvande tekniken utifran de hir perspektiven.
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Per Lundin: Nir ni tog fram den har rapporten, da dkte ni pa de hir studiebesoken som
du nu namnde?

Birgitta Frejhagen: Ja, for att se hur sag det ut och vilka fragor det var. Vi var i Skinn-
skatteberg, ett speciellt stille, Bergslagen, vi hade haft breddatautbildningen. Breddataut-
bildning var alltsa projekt som kostade 100 miljoner kronor, vilket var jattemycket pa den
tiden. Det var Ingvar Carlsson som var framtidsminister och han tog det hir beslutet
efter att jag hade bade lockat och pockat och slagit och det var verkligen fantastiskt.
Forst hade Datadelegationen en forsoksverksamheten. Sen fick alla, alla férbund och alla
arbetsplatser, mojlighet att delta, sa det blev ganska tunt pa varje arbetsplats kan man
siga. Det var 160 timmar, hilften var data och sen var det 40 timmar matte och 40 tim-
mar svenska, vilket naturligtvis var skitsvart, men min grund var att det handlar inte om
ettor och nollor och tangentbord och sant dir kul, utan det handlar om att skriva och att
forsta och att lisa tabeller och framforallt grafer. Mycket, mycket enkel matte, inte rikna
med brék, inget sant, men man maste fa ett sjalvfértroende i att man kunde gora de dir
grejorna. Hursombhelst, sa blev det lite pengar kvar efter breddatautbildningen och Allan
Larsson var chef pa AMS da.

Per Lundin: Och det hir var i mitten pa 80-talet?

Birgitta Frejhagen: I borjan pa 80-talet tror jag, och da kom jag 6verens med Allan om
en Bergslagssatsning och bland annat sa fick alla kortutbildade i Skinnskattebergs kom-
mun breddatautbildning. Det var en helt annan kutting kan man siga, alla dir fick en
utbildning, till skillnad fran att det var vissa pa Findus och vissa si och sadir. Och jag tror
att det sen hade betydelse for att Skinnskatteberg 6verlevde. De fick en investering 1 en
boardfabrik och det hinde massa spannande grejor dar uppe.

Per Lundin: En boardfabrik?

Birgitta Frejhagen: Board. Stora skivor tillverkade de. Dir var vi och gjorde ett TV-
program, som i och f6r sig var pahittat, om hur det skulle kunna vara 1 boardfabriken nir
arbetare hade tillgang till informationen som nu fanns uppe pa kontoret, si man sag hur
det rann ned. Det var Kim Anderzon som spelade. Ja, det var jattekul.

Per Lundin: Fanns det ndgra andra exempel pa teknikutvecklingsprojekt?

Birgitta Frejhagen: Ja, hur kom vi in pa detta tinkte jag just ... Nir vi lade den dar rap-
porten till STU var det nagon som hette Bosse Stenviken pa STU, och jag tror till och
med att jag fick fram pengar fOr att géra den dir rapporten, av honom, sa det var ett an-
tal ar innan den dir blev klar, och da tyckte han att det dir var riktigt bra, sa han fick
igenom i styrelsen att de skulle prova att ta in fackliga foretradare 1 sina styrelser och styr-
grupper, och dé blev det nit som hette DUP, driftutvecklingssystem for processindustrin,
och det var ett forskningsprogram som var langt, med en massa pengar, och jag inbjéds
att inga i den styrgruppen. I och med det sa kunde jag verka i styrgruppen, och i och med
det fick vi ocksa ett beslut dir att pa de stallen dér vi gav pengar skulle man ha med en
facklig foretradare och en forskare. Vi hade delprojekt for livsmedelsindustri och for
pappersmassaindustri och for ... Ja, det finns massor av rapporter frain DUP och pa alla
arbetsplatser som skulle vara med, var de tvungna att ha en facklig medverkan i projektet.

Per Lundin: Sa det var ett forskningsprojekt med forskare och sa fackliga medverkande?
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Birgitta Frejhagen: Ja, tillsammans med arbetsgivaren och det var jittebra. Sedan dess
har jag varit med i olika grupper pa det som var STU och som nu dr Vinnova och langa
perioder har jag varit ordférande for sina hir forskningsprogram. De har hetat allt moj-
ligt under arens lopp, men diremot sa har man nu skippat det hir med LO tyvirr. Istillet
blev det jag som person som var med och det ir inte ritt.

Per Lundin: Vad beror det pa tror du?
Birgitta Frejhagen: Ja, man har vil inte uppskattat det tyvarr.
Per Lundin: Det betyder den fackliga medverkan har férsvunnit?

Birgitta Frejhagen: Kanske dnda inte. Jag tror 1 och for sig att den kanske har funnits
med ute pa arbetsplatserna, men man har inte haft si mycket medverkan ... I Vinnova
tror jag inte alls ...

Per Lundin: For att summera, sa dr det egentligen mitten pa 80-talet och framat som
storre forskningsprojekt, tekniska utvecklingsprojekt, dir man forséker fa in anviandaren
kommer till stind. De projekten som fanns innan var mer pilotprojekt. Skulle du vilja
siga nagot om DEMOS och UTOPIA?

Birgitta Frejhagen: Ja, absolut. Det fanns ju hela Arbetslivscentrum som startades -76,
eller -77 egentligen i och med att medbestimmandelagen tridde ikraft, sa det var ett
forskningsorgan for att se pa férindringsprocessen som da skulle starta. Det var vildigt
speciellt. Jag var med och jobbade med det dir, och vi bestimde oss pa nagon slags de-
mokratisk grund att vi skulle ha fast anstillda forskare, det var valdigt komplicerat och
nistan tog dod pa det dir institutet s smaningom, darfor att det blev inte bra helt enkelt.
Manga forskare var bra, men helheten blev inte riktigt bra. Dir fanns mycket dataprojekt
pa den tiden och sen kom ett program som hette MDA, minniskor, datateknik, arbetsliv.

Per Lundin: Fran ALC, Arbetslivscentrum?

Birgitta Frejhagen: Nej, det var nog inte riktigt forlagt dar, utan det var Arbetsmiljo-
fonden och STU, NUTEK kanske det hette di. Sen fanns det nit som hette MTO, min-
niska, teknik och organisation, och det var forlagt till Vinnova.

Per Lundin: Och det hir var?
Birgitta Frejhagen: Ja, det dr 80-tal.
Per Lundin: Just det.

Birgitta Frejhagen: Allt det hir dr 80-tal och da var jag med i styrgrupper och sant. Jag
undrar om jag inte var ordférande?

Per Lundin: Vi har pratat en hel del om hur fackféreningarna och hur du, som féretri-
dare f6r LO, har jobbat med de hir datafragorna. Men det finns ocksa en annan nira
besliktad sida och det dr den uttalade politiska sidan. Du var med i SSU. Du var ocksa
med i socialdemokraternas datapolitiska grupp. Nar var det? Och kan du beritta om det
arbetet? Hur sdg spelet ut och hur var tankarna dar?
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Birgitta Frejhagen: Det fanns en datapolitisk grupp och det var Gosta Fagerberg som
var ordférande. Det var han och jag och sa Jan Kolk frin TCO-sidan som drev det job-
bet. Gosta har tyvirr dott f6r manga ar sen, men han var en fantastiskt rolig person. Han
var kommunalrad ute 1 Solna och vi tog fram ett datapolitiskt socialdemokratiskt hand-
lingsprogram, jag tror att det var till SAP-kongressen -78, och det jobbet gjordes ju fran -
75. Jag var nog med i den innan jag anstilldes pa LO, det ir jag ganska siker pd. Sen
gjorde vi ett program till. Men det handlade mycket om att fa fram lagstiftning, och dven
pengar till forskning. Det var ocksa i den gruppen som vi gjorde det hir seminariet ute pa
Bommersvik ...

Per Lundin: Tage Erlander-symposiet? Det var ni med och organiserade?

Birgitta Frejhagen: Ja, precis. Det var vi som organiserade det helt enkelt, tog initiativ
till det. Jag hade last von Wright, s vi bjod in von Wright och fick lyssna till hans syn pa
tekniken och det blev ju en lycktraff.

Per Lundin: Vad var orsaken till att ni tog initiativ till det?

Birgitta Frejhagen: Ja, alla foreningar hade datapolitiska program. Det ér inte lika stort
idag. Det fanns en dataansvarig i regeringen. Janne Nygren var det nigon period och
Olof Johansson har varit det. Det har varit olika personer i olika regeringar, sa det var en
sjalvklarhet att man hade det, lika vil som man hade ett trafikpolitiskt handlingsprogram
eller arbetsmarknadspolitiskt handlingsprogram. Det kindes inte konstigt.

Per Lundin: Den hir konferensen i Bommersvik, alla ledande socialdemokrater var
dar ...

Birgitta Frejhagen: Ja.

Per Lundin: Det verkar ha varit ett enorm uppslutning eller i alla fall ett enormt intresse
tor de hir fragorna?

Birgitta Frejhagen: Ja, absolut. Men sen gjorde vi nagonting 1984, och det var i gamla
riksdagshuset, nar de héll pa med ombyggnaden kunde man gora saker i gamla riksdags-
huset. I alla fall vet jag att vi bérjade den konferensen med en film frin Philips som var
tullstindigt sanslos. Den borjade med vatten som f6ll, havet som brusade och sadir. Sa
gick man in i en familj och inledde med den. Barnen satt och liste sina lixor med en stor
skirm och mamma stod i kéket och rorde i grytorna, hon hade koll pa vad morgonens
fystest hade gett for utslag nir det gillde mannen och barnen och forslag till mat till den
hir dagen, och sa trillade det ned grejor i burkar. De hade ett helt bibliotek och de hade
gym 1 killaren dir blodtryck mittes eller vad det nu var. Och vi anvinde filmen och kins-
lan blev, 7aldrig”. Det var sa fruktansvirt isolerat, man tinkte pa de stackars barnen som
satt dir hela tiden i sina rum och liste sina lixor dygnet runt, ingen skola, inget stoj, ing-
enting och ingen minsklig samvaro, si det blev en anti-film i vart sitt att presentera den.
Janne Nygren var ung da, vi var unga allihop, och han gick upp och gick verkligen iging
mot det har. Da gick Palme upp. Han var ju en fantastisk talare, framforallt nir han gjor-
de det sadir helt spontant och han holl ett blindande bra tal. Han bérjade med att fraga
Janne: ”Vad menar du Janne? Ska vi sluta med dammsugare? Ska vi inte ha nagra damm-
sugare langre?” Sen holl han ett fantastiskt tal om arbetarrérelsens syn pa den tekniska
utvecklingen. Sa det var ocksd en valdigt, vildigt bra konferens och den landade sa dir
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klockrent. Jag tror att den var -84. Sa det var mycket politiskt ocksa. Jag jobbade ju pa
LO, men som LO-anstalld fick du egentligen anvinda hur mycket tid du ville till politiska
uppdrag, inom socialdemokratin.

Per Lundin: Ja, for det var vildigt sammanvivt.

Birgitta Frejhagen: Ja, idémissigt absolut. Men det var inte sa att det var litt. Det var
ofta en férhandling. Det var ju tvd grenar, men med olika perspektiv sa att siga.

Per Lundin: De andra partierna hade ju ocksa datapolitiska program. Om du ser tillbaka,
var det stor skillnad pa de olika politiska linjerna?

Birgitta Frejhagen: Det ir klart skulle du fraga dem ... Men jag tror faktiskt inte det.
Om jag tinker pa Olof Johansson som jag kint i den hir rollen i alla herrans ar ... Jag
tittade pa den hir precis innan du kom [refererar till sidorna 25-29 Breddatantbildning: Be-
tankande av Datadelegationen, SOU 1985:50]. Det hir ir en lista 6ver alla som skulle skriva
studiecirkelmaterial. Centerns Kvinnoférbund, Centerns Ungdomsférbund ... Fér Soci-
aldemokratiska Kvinnoférbundet var Margareta Winberg, henne var jag uppe och hjilpte
att skriva motioner i riksdagen, uppe i hennes rum, Foéreningen Mot Bittre Vetande,
“Datorn i Ockeré kommun”, det 4r hirligt, Moderata Kvinnoférbundet, Kvinnorna och
Datan, Finska Foreningen, SAFs Allminna Grupp, Svenska kyrkans utbildningsnamnd,
Sveriges Socialdemokratiska Kvinnoférbund, Synskadades Riksférbund, ”“Datorer och
synskadade” ...

Per Lundin: Alla tog fram egna ...

Birgitta Frejhagen: ... egna studiematerial. I den hir utvirderingen skrev man lite
aningslost att man borde ha gjort ett program som alla skulle kunna utnyttja. Men inget
torbund ville ha ndgon annans. Alla ville profilera sig, sa det ar vil ett svar pa din fraga.
Det gick inte att fa ithop dem dirfér att de inte ville. Sen fanns det pengar tydligen for
studiecirklar, ABF, Folkuniversitetet, Studiefrimjandet, Vuxenskolan, Nykterhetsrorel-
sen, Medborgarskolan. Hir har du egentligen alla de politiska partierna ocksa bakom det
hir. Fredrika-Bremer-Férbundet ...

Per Lundin: Det ir en mingd kvinnoférbund. Sveriges Socialdemokratiska Kvinnofor-
bund och Centerns Kvinnoférbund. Hur sag deras syn pa datoriseringen ut? Drev de en
egen linje? Socialdemokratiska Kvinnoférbundet gjorde det i kirnvapenfriagan till exem-
pel. Men det var ju pa 50-talet.

Birgitta Frejhagen: Nej, det tror jag inte. Det fanns en opinion i Sverige. Man var oro-
lig. Man var berérd av storebrorssamhillet och informationen. Vem skulle anvinda in-
formationen? Det fanns ju ocksa en folkbildningstanke. En ny informationskilla, da mas-
te ju alla studieférbunden se till att deras medlemmar tog del av den potential som fanns 1
informationen, och samtidigt fanns det en oro for vad det skulle betyda. Jag tror att de
hir programmen var ett svar egentligen mot en medlemsoro. Sen tror inte jag att de var
sa olika, jag tror faktiskt inte det, aven om var och en tyckte att deras program var bast.

Per Lundin: Med den hir utredningen, breddatautbildningen, fanns det vil ocksa en
uttalad vilja att ha ett program?
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Birgitta Frejhagen: Ja, absolut. Men det gick inte. Men det var ju mer for att aldrig na-
gonsin skulle ABF ta Medborgarskolans program och tviartom, sa det var nog mer prin-
cipiellt, man ville ndé uttrycka sig med sina ord och profilera sig, vilken grupp man stod
tor, vad man virnade mest om. Men om man tog bort lite av det, sa tror jag att det var
ganska lika. SAF var ju ocksa med, men de talade om dataléra. Jag kan tinka mig att deras
program nog var att man skulle lata marknadskrafterna verka och att det inte behovdes
mer, men 4 andra sidan tyckte man nog att folk var tvungna att ta till sig det hir och att
man skulle lira sig datorn.

Per Lundin: Jag far tacka for den har intervjun. Det finns alltid moijlighet att komma
tillbaka och fylla 1 luckor och sa vidare ...

Birgitta Frejhagen: En liten grej som jag kommer ithag. Forsikringskassan var vildigt
aktiv tidigt. Det var -73, -74, tror jag, de hade en ordférande som hette Borje Johansson.
Diir var Ingela Josefson med, och Bosse Goranzon. Jag bara kom pa det. Nanstans sd ar
det rimligt att de 4r med i min beskrivning. Och DEMOS-projektet och grafikerna dar-
med.

Per Lundin: Men det hir 1 Forsidkringskassan, var det ett forskningsprojekt, eller?

Birgitta Frejhagen: Ja, det blev det. Det var ju si att man lade pa Forsikringskassorna
en massa nya jobb och samtidigt var det si att det fanns en tendens till att man skulle
forindra strukturen. Fran att ha varit en folkrorelse, sa skulle det bli en myndighet. Men
fortfarande var det ju tva olika delar: Riksforsdkringsverket och Forsikringskassorna.
Forsikringskassorna var egentligen ett utlopp fran den gamla folkrorelsetiden ndr man
skotte sina forsakringar sjalv. Och da skulle man anvinda tekniken, det var ocksa ganska
sjalvklart. Man sag ju att istallet for att anstilla en massa nya manniskor nir man la pa
kassorna nya jobb, sa skulle man istillet rationalisera. Och man trodde att man skulle
kunna ta bort jattemycket folk, sa man till och med drog ned pa folk och sa visade det sig
att man lade pa dnnu mycket mer och systemen gjorde inte alls sa mycket, sa de var oer-
hort 6verbelastade under 10—15 ar, hela tiden var det nya sana hir ...

Per Lundin: 70-talet?

Birgitta Frejhagen: Ja, frain borjan pa 70-talet och fram till -80 nanting. Det var ju ett
LO-t6rbund, ett ovanligt LO-f6rbund, eftersom det faktiskt var tjinstemannajobb, men
de blev pa nadgot sitt vildigt viktiga. Det som var viktigt gillde arbetsinnehall och fragan
om man inte skulle kunna anvinda tekniken till att gora ett battre jobb, det vill siga att de
som satt ute och faktiskt métte forsiakringstagarna skulle kunna se pa policy och kunna ta
beslut pa ett annat sitt, sa man skulle fa fram information till dem som de inte hade till-
gang till i det gamla systemet, manuellt. I nan av de hir studiecirklarna finns de Forsak-
ringsanstalldas forbund med som exempel pa ett forbund som aktivt drev ett alternativ.
Nere i Goteborg pa en forsakringskassa dir utvecklade vi till och med en programvara
tor simulering av hur arbetsdagen kunde se ut. Man kunde sitta och kora det, for det lag
en liten diskett med i vara studiecirklar.

Per Lundin: Var det du som gjorde det?
Birgitta Frejhagen: Ja, tillsammans med en kille i Goteborg, som jag har glomt vad han

heter, som gjorde programmet for det. Det har med att kunna visa en vision av din fram-
tida arbetsplats var en spannande tanke, fysiskt kunna visa det. Ingela jobbade ju med
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sprak, hon var sprakforskare, doktorerade i sprak, hon hade kinsla fér hur yrkesspraket
andrades. Vad tillgangen till kodifierat material kontra att tala med den forsikrade, vilken
enorm skillnad det var. Sd vi gjorde jattemycket bra jobb ute pa kassorna och det hade
betydelse dven for Metall att se att medlemmar kunde fa utvecklas. Det fanns en sanning
1 de hir méjligheterna.

Per Lundin: Det hir var vildigt tidigt?

Birgitta Frejhagen: Det var vildigt tidigt.

Per Lundin: Man jobbade med datorer och yrkeslivets férandringar?

Birgitta Frejhagen: Ja, yrkeskunskapernas forindring. Jag jobbade naturligtvis jitte-
mycket med dem.

Per Lundin: Med Ingela och Bosse?

Birgitta Frejhagen: Med Ingela och Pelle. Alltsa med dem.

Per Lundin: Var det pa Arbetslivscentrum?

Birgitta Frejhagen: Ja, det maste de ha varit. Jag vet inte om Bosse var det. Jag tror han
var pa KTH faktiskt. Men Ingela var pa Arbetslivscentrum, det ér jag nastan saker pa.

Vad var det mer jag tinkte pa? Det finns odndligt mycket ...

Per Lundin: Det gor det, men det gar som sagt alltid att komma tillbaka. Tack ska du ha
for intervjun.

Skriftligt addendum av Birgitta Frejhagen 27 mars 2008: Det speciella med semina-
riet var samspelet mellan Tage Erlander och Georg Henrik von Wright. Det inspirerade
varandra och oss. Tage bodde pa Bommersvik vid den hir tidpunkten och var sjuk. Jag
hade pratat med honom och han hade bara lovat att stilla upp med en kort inledning
under temat Arbetarrorelsen och den tekniska utvecklingen och sedan ville han lyssna pa
Wright. Sa blev det inte. Tage holl sin inledning och sedan fortsatte Wright och det inspi-
rerade Tage sd att han sade att han bara ville vila sig en stund och sa aterkomma. Sa gick
han ivig och vilade sig 1 en sing som stod i ett rum intill konferenssalen. Sedan kom han
tillbaka och fortsatte att tala. Och sa fortsatte det. Som jag minns det holl Tage nog ett tal
pa tre eller fyra timmar, fast uppdelat pa grund av hans fysiska svaghet. Men det han gav
var en fantastisk teknikpolitisk och historisk genomgang som startade 1 slutet av 1800-
talet, via 20- och 30-talet, fortsatte med situationen efter andra virldskriget, bland annat
med turerna, aktorerna och kianslorna i kdrnkraftsdebatten fram till dagens situation och
debatt. Det var en fantastisk dag. Tage fick oss alla att kinna oss lyfta av historiens ving-
slag och inspirerade i var egen diskussion.
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