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Abstract

This interview with Borje Langefors was conducted at his
home in Lund on 21 October 2005. Its point of departure
was the 40" anniversary of the Department of Computer and
Systems Sciences at the Royal Institute of Technology
(KTH)/Stockholm University. Langefors was its founder and
its first professor, and in the interview he mentioned that it
was discussions in the Swedish Society for Information Proc-
essing (Svenska Samfundet f6r Informationsbehandling, SST)
that eventually led to the establishment of the department.
Langefors also touched upon his time at Saab, where he,
among other things, constructed the architecture for the
computer D21. During his period at Saab he held courses on
information systems, which later on evolved to his famous
book  Theoretical Analysis of Information Systems. Furthermore,
the interview dealt with Langefors invention of the Swedish
word for computer, “dator”, as well as his many international
contacts.



Informant:  Borje Langefors

Intervjuare: Janis Bubenko, Anita Kollerbaur och Tomas Ohlin
Tid: 21 oktober 2005

Plats: Lund

Anita Kollerbaur: Ja, Institutionen for data- och systemvetenskap startade for 40 ar se-
dan och da hette den Informationsbehandling sirskilt administrativ databehandling, och
vi har ett samtal hir nu med grundaren av institutionen, professor emeritus Borje
Langefors, som vi fragar om hur kom det sig egentligen att det blev en akademisk institu-
tion. Var dr upprinnelsen och hur langt innan borjade tankarna?

Borje Langefors: Ja, IFIP bildades, kan det ha varit -49, och for att delta i samtalen
kring det bildandet sa startade man 1 Sverige en férening som kom att heta Svenska Sam-
fundet for Informationsbehandling, SSI, och vid den férsta konferensen vi hade pa SSI,
framholl jag bland annat att informationsbehandling behovde ett eget rad eller amnes-
identitet Det fanns forskningsrad f6r atomenergi. Det fanns forskningsrad f6r nagot an-
nat, som jag tydligen glémt vad det var nu, jo, rymdfart tror jag, och da sa papekade jag
att informationsbehandling kommer ju bli mycket mer vanligt och dessutom kommer det
att ha stor betydelse for de bada som finns redan, sa jag kravde pa SSI:s vignar, vi var
Overens om det 1 styrelsen, att det skulle bildas ett rad, forskningsrad f6r informationsbe-
handling. Det kom aldrig att bildas, men FOA svarade mig att de skulle starta en forsk-
ningsgrupp foér informationsbehandling, och jag sade att jag ville engagera mig 1 det, jag
ville garna gora det, men jag hade tva forutsittningar. Ja, den ena forutsittningen var att
jag inte ville sitta pa FOA, jag ville inte ha en stor avdelning, utan jag kunde tinka mig en
forskningsgrupp pa minst fyra, hogst sex personer, och jag ville girna sitta i universitets-
milj6. Sa beslutades det. Jo, jag sade, ”jag kunde girna sitta i Linképing”, men det tyckte
inte [Martin] Fehrm. Han var s intresserad av det sa han ville gidrna ha mojlighet att f6lja
det. D4 sade jag, ”’som generaldirektor har du val 4nda inte tid mer dn en gang i manaden
och titta pa vad jag gér och da kan du vil resa till Linképing”? Anda slutade det med att
det blev Stockholm och vi blev placerad pa Institutionen for matematisk statistik, forres-
ten, till att borja med. Jag har fattat i efterhand att Fehrm var ute och FOA var ute efter
det som ett storre tillbildande av en institution. Och under den tiden Janis var med i
gruppen, bland andra, jag kommer inte ihag alla som var med dir nu, sa flyttade vi sa
smaningom till KTH-lokaler. Det hade fattats beslut om att det f6r det forsta skulle inf6-
ras ett nytt amne, nimligen “informationsbehandling”, sd att “numerisk analys” som
fanns skulle heta ”numerisk analys sirskilt informationsbehandling”, och sedan skulle
bildas ett nytt amne som hette “informationsbehandling sdrskilt administrativ databe-
handling”.

Anita Kollerbaur: Men det ir intressant ocksa att hora hur kommer det sig att du fick
det hir intresset som ldg bakom dina diskussioner i Svenska samfundet f6r informations-
behandling och si. Jag menar du maste ha haft drivkrafter som gjorde att det var just du
som borjade forma de hir tankarna om informationsbehandling?

Borje Langefors: Ja, det var nog beroende pa mitt arbete pa NAF med bland annat ma-
skin for dynamisk balansering av kardanaxlar och som lockade Edy Velanders intresse
och Edy Velander var sikert drivande bakom att det amnet skulle bildas.

Anita Kollerbaur: Men hela din teoretiska utveckling var ju liksom kopplad till problem
som du upplevde, eller behov som du sjilv hade, i dina yrkesverksamheter?



Borje Langefors: Ja, den maskinen fér dynamisk balansering, den fOrutsatte att man
hade en liten matematikmaskin, som i det fallet var en analogimaskin som kopplades till
balanseringsmaskinen. Den mitte obalanser, storlek och lige, och det beh6vdes 1 det
sammanhanget en maskin som beriknade mitresultaten och riknade om dem till ritta
placeringar och ritta storlekar. Ja, det ledde bland annat till att jag sa smaningom blev
engagerad vid Saab for att syssla med analogimaskiner for flyg. Hallfasthetsberidkningar
tor flygplan. Sa jag borjade med analogimaskiner och da upptickte jag sa smaningom att
det var ingen mening med att halla pa med analogimaskiner. Man behévde ha digitala
maskiner for att kunna fa den precision som man fordrade. Och sedan sa foll det dé in
till arbete med matematiska metoder f6r hur man ska anvinda digitala maskiner for att
gora de beridkningarna, och sd kom jag att jobba med ett stort arbete som sa smaningom
har kallats for finita element-metoder. Jag var férresten varit och tittat i Lund, dar fanns
en lirobok om finita element-metoder, dir fanns mycket riktigt ingen referens till Borje
Langefors. Han var ju svensk som hade skrivit den.

Anita Kollerbaur: Men ur det si utvecklade du de teorier som ligger bakom ...
Borje Langefors: Ja, ja.

Anita Kollerbaur: ... din systemteori och si. Det hade en historia innan institutionen,
eller hur?

Borje Langefors: Ja, och sedan borjade vi ocksa i den vevan att intressera oss for, pa
Saab, bland annat projektplanering med nit, kort nit, och da gjorde jag lite teoretiska
arbeten om det, och det var vil ocksd ndgonting som stimulerade till precedensanalys-
tinkande, till exempel. Nar vi borjade pa Saab att silja D21, sa borjade vi med egen kurs-
verksamhet och vid den gavs 1964 ars upplaga av THAIS [f6rkortning f6r boken Theoreti-
cal Analysis of Information Systems| ut, som jag har hir i bokhyllan.

Tomas Ohlin: Hade du tidigt en lingtan efter att arbeta med teoretiska begrepp? Du
sager “utvecklade tankar”. Var det naturligt f6r dig att jobba teoretiskt redan sa tidigt?

Borje Langefors: Ja, jag tror det ja.
Tomas Ohlin: Har du hallit pa hela livet och utvecklat teorier? Aven nir du var ung?

Borje Langefors: Ja, jag tror faktiskt det. Jag har varit inne pa ganska halsbrytande teori-
er som jag aldrig har lyckats genomféra, men som jag lyckades fa bekriftade, vissa empi-
riska resultat, och det var ju nistan 1 tonaren, si jag har nog haft intresse for teoretiskt-
filosofiskt tinkande.

Anita Kollerbaur: Men dina kopplingar till akademien. Vad jag forstar sa hade du kon-
takter med nagon institution i Lund pa ett tidigt stadium?

Borje Langefors: Ja, det var ungefir 1 samband med att jag hade blivit docent 1 bygg-
nadsstatik. Dd borjade lundensarna att intressera sig for att fa samarbeta med mig, i fére-
tagsekonomi, i Lund. Och de ville inféra en ny kurs, specialkurs pa tre-, fyra-betygsniva
som de skulle kalla for "Foretagsekonomi sarskilt administrativ databehandling”. Och
bakgrunden till att de stillde upp var vil bland annat att Curt Kihlstedt i Lund var en av
medlemmarna 1 kommittén som hade féreslagit dmnet i Stockholm och institutionens
bildande. Sedan kom jag att arbeta med, och ge lektioner, fast innan dess sa gav jag lek-
tioner 1 Képenhamn hos Regnecentralen om filbearbetning och dess tillimpbarhet fo6r



administrativ databehandling. Det var redan 1962, har jag sett, och sedan 1963 blev jag
inbjuden till Oslo av Kristen Nygaard och hade samma kurs dir, sa det skulle man ju

egentligen namna. Nar man griaver sa har hittar man alltid ndgonting, spar som gar lingre
tillbaka.

Tomas Ohlin: Hade du tidigt en kinsla av att dina tankar borde sammanfattas i nagot
centralt verk, i bokform, som sedan blev THAIS, Theoretical Analysis of Information Systenss?

Borje Langefors: Ja, jag tror det. Vi hade kursgard i Rimforsa f6r vara blivande D21-
kunder, och dir skrev jag forsta utgavan av THAIS och sedan utvecklades nog resten 1
samband med verksamheten i Lund, men kanske mer av det kom in 1 Systen for foretags-
styrning, men ocksa en del av det som finns 1 THAIS.

Tomas Ohlin: Anser du att den blev fardig?
Borje Langefors: Vad?

Tomas Ohlin: Ar du beliten? Anser du att den boken blev firdig? Att den hade ett na-
turligt slut? Eller var det s att siga en fortsittning som sedan ...

Borje Langefors: Nja, det var egentligen en fortsittning. Isaac Auerbach, som var den
tidiga ordféranden i IFIP, han pratade med mig om det, han gav ut THAIS forresten i
Amerika, 1 samarbete med Studentlitteratur, och han framholl att den boken édr ju minst
fyra bocker, ”sa du borde skriva flera bocker istallet”. Det borjade jag lite grann med.
Bland annat, jag vet inte riktigt om jag ska nimna det, var det i alla fall en liten bok, som
nog kom i den tinkta serien, som Kjell Samuelsson jobbade med, som jag inte blev sa
beliten med forresten. Han gjorde flera elementira fel. Sedan sa var det en bok som jag
skrev tillsammans med Bo Sundgren om databaser, och sedan blev det inte mera, men
Auerbach hade naturligtvis ritt i det att man hade beh6vt arbeta vidare med den, men jag
orkade inte med mera.

Tomas Ohlin: Men tidigt sa hade du kontakter med de hir maskinerna, BESK och dir-
efter. Du var ju, vad jag forstar, valdigt aktiv 1 att bygga vidare frin BESK och framat.
Vad hette de maskinerna?

Borje Langefors: Ja, man byggde sia smaningom en maskin som de kallade f6r D2, f6r
att det var Saabs datamaskin nummer tva, och det var en maskin som man byggde sa
liten som mojligt fOr att testa, kdnna sig for, om det var tinkbart att sa smaningom kunna
bygga flygmaskinburna maskiner, och sedan si talade man om pa Saab, eller de killarna
som holl pa med den, de diskuterade att man skulle géra en annan, det var vildigt dyra
transistorer i den, s man skulle géra med 40 bitars, billigare transistorer. Da papekade jag
att om ni gor det, da har ni ju tappat bort fordelen, chips fanns ju inte pa den tiden, men
de hade nagon enhetskrets, transistor och kringorgan tror jag, och det var en vildigt fin
tordel och sa papekade jag, om ni nu ska infora andra transistorer, sa har ni ju forlorat
tordelen med den kretsen, sa da maste ni 1 varje fall gbra nya kretsar”, sade jag. Jag satte
mig och beriknade hur skulle vara om man istillet byggde en maskin med kortare ord, till
exempel 20 bitar, tror jag, jag tittade pa da, och det ledde sa smaningom till att jag kom
fram till att D21 skulle vara vildigt lonsam att géra. Det gillde dé att ocksa bevisa att det
var ekonomiskt, och jag fick ga och fraga killarna som holl pa med D2, och de gillade
inte att jag kom och frigade dem om sadana dir detaljer, ”vad kostar det att géra det och
hur mycket gar det at av det”, men jag lyckades fa ut data, sedan kom jag fram till att det
skulle 16na sig att géra en maskin med hilften av 40 bitars ordlingd. Det blev si sma-



ningom D21 pa 24 bitar, och det visade sig att det var manga férdelar med det. Man
kunde till exempel packa datan mycket effektivare nir man hade kortare ordlingd, och
det visade sig ocksa att vildigt mycket av den administrativa databehandlingen var med
korta ord dir man inte alls forlorade i hastighet pa den korta ordlingden, och att man
sedan kunde goéra mikroprogrammerade dubbelordsoperationer som klarade, nir det
behévdes, tekniska berakningar.

Janis Bubenko: Jag tinkte stilla en fraga till Borje: Vad minns du om de forsta aren pa
institutionen? Vad hade vi for kurser? Det fanns ju vid den tiden inte nigon systemveten-
skaplig utbildning, utan vi hade ju A-kurser och B-kurser och C-kurser. Men vad hade du
tankt dig att den hir personen som skulle jobba med systemutveckling borde kunna? Vad
var det f6r kombination av kurser som du forestillde dig passade en systemutvecklare till
exempel?

Borje Langefors: Ja, jag forestillde mig till exempel att det skulle vara limplig tinkbar
studentgrupp av sidana som var civilekonomer skulle kunna komma in och dirav drog
jag slutsatsen att man far inte ha fOr stora matematiska krav. Man maste som civilekonom
kunna komma in och studera vid institutionen utan att behova ldsa extra matematik. Se-
dan, sa forutsatte jag alltsa att studierna f6r den som skulle bli systemutvecklare forutsatte
att han var civilekonom, eller hade ndgra andra samhallsvetenskapliga amnen i botten,
och sedan ocksi kanske, det finns ju sa mycket som ni vet jag har skrivit, som ni vet all-
thopa, psykologi och sant. Ja, sa bérjade vi med ett-betygskurs, da tror jag vi anvinde den
hir Introduktion till informationsbehandling. Jag forstar nu att studenterna tyckte den var lite
jobbig. Den tyckte jag jag hade lagt ratt mycket arbete pa att fa bra sammanhang, och var
littlast och elementir, elementir och elementir, men den tar ju upp ratt sa komplicerade
elementira problem. Ja, sedan sa anvande vi vdl THAIS ocksa. Sedan gjorde vi, du [Janis
Bubenko] hade ju jobbat redan i Lund hir med vad jag tror vi kallade f6r databehand-
lingsteknik, som gick in pa hardvarudetaljer och hardvarustrukturer och dess inverkan pa
databehandlingen.

Janis Bubenko: Det ir standardproblematiken. Men du hade ju ocksa den hir idén om
att vi hade tvd stora temaomriden, det ena var infologiska problemstillningar och den
andra var datalogiska, eller datatekniska, och tanken var att vi egentligen skulle halla pa
med bigge sorter, utan att bli programmerare, men gora datatekniska systemkonstruktio-
ner. Det var en del av vart imne.

Borje Langefors: Ja, det ir ju en viktig del som jag har tappat bort. Om jag hade tittat 1
systemering forst, da hade jag ju sett att jag hade glomt en del dir, f6r det var ju en viktig
delstrukturering dir, som jag fortfarande tycker dr relevant.

Anita Kollerbaur: Och som institutionen ocksa har bevarat liksom. Vi tillhér ju nu en
teknisk fakultet och en samhallsvetenskaplig fakultet, sa det hér har ju varit nagon form
av kultur, som du etablerade, som vi har fortsatt att virna om, och det blir indid mera
viktigt idag, men det maste ju ha setts ... Jag menar hur uppfattade omgivningen ditt
synsatt pa att hantera, eller att betrakta, informationsbehandling och informationssystem?
For da hade man kanske ett annat tinkande nir institutionen startade? Det var vil mera
tekniska tillimpningar?

Borje Langefors: Jag gjorde mycket propaganda i datatidskrifterna om att fOretagen
skulle borja att tinka pa att utveckla informationssystem, och ndgon av dem fragade mig,
eller bad att jag skulle tala om f6r dem: ”Vilken information behéver vi da? Vad har vi
tor nytta av att fa datamaskiner for informationsbehandling? Vilken information behover



vi?” Och jag svarade fOrst att det maste ni ju sjilva veta, men det ledde ju sedan till att jag
diskuterade precedensanalys, hur man ska kunna tackla det systematiskt. Det var inte sa
att jag svarade dem med att lista bara rakt upp och ned ett tjugotal olika punkter som de
borde veta om sitt foretag, men som de férmodligen inte visste.

Tomas Ohlin: Den hir grenen administrativ databehandling var ju ny, kan man sdga, nir
du kom. Kinde du medvind eller tyckte du att det var problematiskt att fa forstaelse? For
att starta ett nytt amne har vil aldrig varit sa ddr himla populart?

Borje Langefors: Nej, det fanns ju startproblem. Samtidigt som jag har glémt att nimna
ndgonting som hette IDP-gruppen som startades av storféretag, dir kom jag att vara
Saabs representant. ASEA, Volvo och andra var med. Handelsbanken. Och de hade in-
tresserat sig for nagot som 1 Amerika kallades for Integrated Data Processing, didr man
bérjade anvinda halremsor f6r datainmatning. Filosofin var att nir data kom in till fére-
taget en gang sa skulle stansas pa halremsa, direfter skulle det inte stansas mer, utan se-
dan skulle det kunna foras vidare, och da borjade man studera det, och skickade ocksa en
studierepresentant till Amerika, jag tror ocksa -54, samtidigt som jag var dir, och i den
gruppen sa fanns det mycket intresse for att utveckla det hir amnet, men samtidigt sag de
vil kanske inte sa girna att det var sa mycket teoretisk utveckling.

Tomas Ohlin: Men du kinde alltsd en medvind tidigt? Kanske mer dn normalt?

Borje Langefors: Ja, bland annat sa hade jag mycket kontakt med Thulebolagen och jag
triffade deras chef ndgon giang pd nagot party, Alvar Lindencrona, som du kanske har
hort talas om.

Tomas Ohlin: Forvisso. En slikting.

Borje Langefors: Sa dir har jag liksom nagon anknytning till Thulehem [ett seniorboen-
de i Lund dir Langefors bodde vid intervjutillfillet], f6r det var ju sa smaningom Linden-
crona, tror jag, som tog upp idéerna med Thulehem, som sedan blev Thulehem eftersom
det gjordes forsakringsbolagsaffirer dven pa den tiden.

Anita Kollerbaur: Men det hir med informationssystem var nagonting som man inte
talade om da, utan det var ett begrepp som du utvecklade. Kan du prata lite nirmare om
det?

Borje Langefors: Ja, jag borjade skriva 1 BI'T, BIT dr ju annan del av det som [Catl-Erik]
Froberg gav ut, och da borjade jag skriva, pa forslag av honom, och bland annat en skrift
som heter ”Some Approaches to the Theory of Information Systems”, och det var ju
innan New York- kongressen, si det ér inte riktigt sant att sdga att, men internationellt sa
blev begreppet lanserat pa New York-konferensen niarmare bestimt, darfor att jag rakade
vara, inte rakade, men jag var ordférande i programkommittén dir, sa jag hade ansvar for
utveckling av programmet och vi var 6verens om att man borde ocksa dra in business
data processing” pd nagot sitt, men samtidigt si ville vi ju att kongresserna skulle vara
vetenskapliga kongresser, och da foreslog jag att om man tar upp dmnet informationssy-
stem sa kan ju det vara tillrickligt vetenskapligt utvecklingsbart och borde ticka huvud-
saken av utvecklingen. Det har faktiskt lett till, efter den kongressen, att Gverallt, utom i
Sverige, kallas administrativ databehandling f6r ”information systems”.

[Avbrott i videoinspelning.|



Tomas Ohlin: Nagra ord som vi anvinder nistan dagligen dr ’informationssystem’, for
att inte tala om ’dator’. De hir orden har ju inte funnits sedan jag var barn utan de har du
helt enkelt skapat. Hur gick det till?

Borje Langefors: Ja, ordet informationsbehandling, informationssystem, kom i samband
med att jag skrev nagra artiklar till tidskriften BIT, som utgavs av Regnecentralen av pro-
fessor Froberg hir 1 Lund, och en av de artiklarna kom att kallas ”Some Approaches to
the Theory of Information Systems”. Jag ville skriva ”a theory”, nagon dum redaktor
lyckades dndra det till ”the theory”, men den fanns ju inte innan. Men sa kom det till.
Mot den bakgrunden sa kom jag sedan, vid en kongress i New York, dir jag holl ett 6pp-
ningsanférande, ganska omfattande, dir jag da presenterade vilka fem areor vi skulle ha
pa den kongressen och en av de fem areorna var det nya ’information systems”.

Anita Kollerbaur: Och nir var det i tiden? Kommer du ithag?
Borje Langefors: Det var 1965.

Anita Kollerbaur: Det var -65.

Tomas Ohlin: Och sedan ordet ’dator’ det var nagot senare.

Borje Langefors: Det var -69. Ja, 1969. Bakgrunden till det var att vi var Gverens, nagra
stycken som brukade triffas i samband med SSI, att man borde sluta att tala om matema-
tikmaskin, eller computern”, darfor att jag har argumenterat att en vasentlig anvandning
1 framtiden kommer att vara for informationsbehandling och inte f6r matematiska berdk-
ningar, sa man borde ha nidgonting som inneholl ordet information, och da talade vi om
att man skulle ... nej, data, jag dr vilse, det dr ordet data, det var det jag argumenterade
for, att dataproduktion och datoranvindning kommer att bli den stora betydelsefulla re-
sultatet av ’computers’. Och att man borde kunna kalla det for ’databehandlingsmaskin’
pratade vi om, vi jamforde med tyskarnas ’Datenverarbeitungsmaschinen’, men jag sade
att ett sa langt ord kommer inte att ga att anvanda, sa man kan ju limpligen korta av det
till ’datamaskin’, och da var motargumentet att dd har man ju inte sagt vad maskinen gor,
och da sade jag, om jag aterger det ordagrant som jag sade i radion, “att ndgonting far val
folk for fan tinka sjilv”’. Sedan sa sade jag att man skulle dessutom dnnu hellre kunna ta
ett annu kortare ord som ’dator’, och sa lade jag till att det ordet kommer bli sa vanligt att
journalister kommer att skriva det ordet ofta, och de kommer inte orka med att skriva
databehandlingsmaskin, inte heller datamaskin, men dator det skulle de kunna. Och se-
dan kom det ju fram att det hir ordet hade en flexibilitet, sa man kunde till exempel tala
om ’datorisering’, det dr littare dn att siga ’datamaskinisering’, sa det var bakgrunden till
torslaget. Och sedan sd lanseras det da 1 den har boken Introduktion till informationsbehand-
ling och pa en konferens som jag nu har glomt vad den hette, men dir jag férelaste om
datamaskiner, universitetens framtida anvindning av datamaskiner, tror jag att amnet var,
och dir nimnde jag att man kan ju limpligen kalla det f6r ’dator’ och si kan man ju jam-
fora det med ’traktor’ till exempel. Och det blev ju valdigt populirt, det tog ju Dagens
Nybheter upp genast.

Janis Bubenko: Ett annat sidant dir ord som vi anvinde mycket mer forr 1 tiden var
’systemering’.

Borje Langefors: Ja.



Janis Bubenko: Och ’systemerare’ var ju en person som gjorde systemering, och vi hade
’systemeringsutbildning” och det var nigonting som jag inte vet hur mycket det anvinds
nu for tiden. Jag fragar Anita.

Anita Kollerbaur: Jo, det anvinds nog ganska mycket nu. Studenterna kallar sig sjilva
for ’systemvetare’.

Borje Langefors: Jaha, ja. Det har kommit.

Anita Kollerbaur: Alltsa, det har blivit en liten glidning, men det ar valdigt intressant att
ord som informationssystem och dator som vi anvinder oss av varje dag manga ganger
om, nu sd vet vi ju vad killan var till de begreppen och det tycker jag dr spinnande histo-
riskt sett.

Tomas Ohlin: I det sammanhanget, nir vi talar om grundliggande formuleringar, i den
hir skriften Introduktion till informationsbehandling och tidigare, sa har du ju relaterat grund-
begreppen data, information och kunskap till varandra. Nir du skapade sidana samband,
vad drev dig att formulera samband mellan fundamentala begrepp?

Borje Langefors: Ja, sig det. Det var vil det som du var inne pa innan, nagon preferens
for teoretiskt tinkande, kanske filosofisk instillning, och jag tyckte det var ritt naturligt
att om man anvinde data sd dr det ju fOr att man ska fd veta nagonting, och man maste ju
framhalla att det som allménheten kallar f6r information, det ar ju att den fir veta nagon-
ting, sedan har man ju inbillat allminheten att det ar nagonting annat det ar friga om,
nimligen data.

Tomas Ohlin: Ok, och da var det naturligt, nir du fick erbjudande senare, att starta en
garning 1 universitetsmiljo. Du tvekade aldrig utan du sag en naturlig girning pa universi-
tetet?

Borje Langefors: Ja, det stimmer. Jag sig ocksd det som naturligt att motarbeta ameri-
kaniseringen av spriaket som IBM genom sin dominans stod for, sa jag var angeldgen att
inféra begrepp som inte knét an till IBM, till exempel *fil” 4r ocksa ett ord som jag har
infort. “File’ var IBM:ska termen, och jag inférde ’fil” f6r jag upptickte att det vi talar om
fil i trafiken till exempel, det dr ju egentligen samma sak dir ocksa, en rad av objekt, sd
’fil” kan du ocksa ligga till den listan.

Janis Bubenko: Jag tror du maste ha varit den férsta professorn i ett datatekniskt eller
informationstekniskt amne, men sa smaningom kom ju ocksa datalogi. Hur upplevde du
relationen till datalogi pa var tid? I borjan. -65, -66.

Borje Langefors: Jag kinde vildigt mycket sympati for det. Jag var intresserad. Nir jag
var med och bildade den hir gruppen som FOA engagerade mig i, dd talade jag om att
den skulle heta forskningsgruppen for informationsforskning, och Bjorn Tell foreslog att
man skulle kunna sdga informatologi, som senare blev infologi, men det valde man inte
da. Men det jag hade i tankarna f6r min del som jag skulle kunna knyta an till var ett arbe-
te som vi hade gjort pa Saab med att automatisera varven, informationsbehandling foér
fartygsformgivning, och det hade jag presenterat 1963, i en konferens som jag var inbju-
den till av en bokforliggare som gav ut en bok som hette The Augmentation of Man’s Intellect
by Machine, och dir presenterade jag en skiss av vad vi hade gjort som var realiserat redan
da i samband med samarbete med Kockums, men presenterade ocksd en skiss pa hur
man skulle kunna ga vidare till att integrera hela varvet och hela den processen. Nar till



exempel en viss del av fartyget skulle tillverkas, sd skulle systemet veta var informationen
fanns som definierade den delen och sedan skulle systemet veta var lamplig plat fanns i
platforradet si den skulle kunna forsla fram pliten och sedan skira ut de limpliga for-
merna. Allt det dir tyckte jag var nagonting som jag betraktade som bidrag till artificiell
intelligens, men egentligen ett alternativ till artificiell intelligens, dir man redan kunde
starta med allt det man redan hade, genom att det man visste, genom den kunskap man
hade minskligt, och sedan kunna utveckla det vidare, vilket innebar att man kunde starta
bums istallet for att vinta 1 10 ar till ndgon artificiell intelligens-16sning fanns, men det var
ju liksom, kan man siga dnd4, en stark anknytning till artificiell intelligens, och jag minns
att jag sade till [Erik] Sandewall nagon gang att jag hade girna startat och jobbat med
artificiell intelligens istallet, men nu har jag ett annat jobb.

Janis Bubenko: En annan episod fran institutionens barndom ir ju din insats att skaffa
oss en verkligt interaktiv dator.

Borje Langefors: Ja.

Janis Bubenko: Kan du beritta lite om hur den kom till? Och att du nistan kom i fing-
else tror jag?

Borje Langefors: Ja, det kan ju vara virt att beritta. Jag var ju vildigt mycket i opposi-
tion till det sittet som vi skulle anvinda stordatorer. Ja, for det f6rsta nar det skulle skaf-
fas en sa stor dator sa opponerade jag ju, dir hade jag ju starkt stod av er i pressen bland
annat, bade Tomas och Janis, att man borde i forsta hand skaffa mojlighet att arbeta on-
line f6r studenterna som uppenbarligen var framtidens arbetssitt och det fick vi besked
fran Statskontoret, det fick bli en senare historia. Och da, i den vevan, si kom jag att fa
nagon kontakt med Hewlett Packard som visade att de hade en maskin som vi skulle vara
intresserade av, och som kunde driva flera terminaler dir man kunde arbeta online, och
sedan sd blev vi intresserade av det och talade med Hewlett Packard som erbjod sig att
stalla upp med maskin gratis under férutsittningen att vi holl med lokaler, och da skulle
vi fi ha den 1 nagra manader, fram till forsta juli eller nagot sadant. Vi tackade ja till det
och sedan fick vi en maskin, och jag tror nir de forsta 14 dagarna hade gatt eller om det
bara var en vecka, sa fann jag att killarna hade gjort sd vildigt mycket som de aldrig skulle
ha kunnat komma i nirheten av annars. Nagon hade till exempel skrivit en “interpreta-
tor” f6r COBOL 1 BASIC. Jag tyckte att det var sa fantastiskt sa jag skrev en rapport om
erfarenheten frin de forsta 10 eller 14 dagarna, eller vad det var, dir jag beskriver alla de
hir fantastiska sakerna som hade skett. Det hjilpte ju inte fOrstas. Statskontoret var ju
klokare dn alla andra. Sedan meddelade Statskontoret att om maskinen stir kvar efter
forsta juli da skulle jag bli atalad eller nagonting, sa jag gick upp och horde mig for med
chefsjuristen pa KTH. Jag fragade vad som skulle kunna hinda mig. Jag blev 6vertygad
om att jag behovde inte bli kastad i fingelse i alla fall. Men sedan, i den vevan, si rakade
min forre chef pa Saab, [Lars] Brising, bli flyttad frin Saab och fick bli chef f6r nagot
som hette Statliga utvecklingsbolaget, och sa pratade jag med honom om det, och da
kom vi 6verens om att han skulle kunna 6verta maskinen f6r Utvecklingsbolaget mot att
vi gjorde arbete 4t dem nér de behovde, och mot att vi stillde lokaler till f6rfogande, och
sa lyckades vi ridda den vidare. Och sedan var det ju ett valdigt rabalder fo6r det fanns
personer pa Statskontoret som inte alls gillade det dir, som hade gjort det till personlig
prestige for att filla det sa ... Jo, sedan ndr vi flyttade till Frescati ... Nej, det var nog
kanske senare ...

Anita Kollerbaur: Det kanske bor sigas att bakgrunden till det hir var att allt som da
kallades for datamaskiner skulle upphandlas av Statskontoret och det var de som skulle
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bestimma, sa det hir var vildigt utanfér protokollet liksom. Sedan sa kan man ju siga det
sa hir, att som student da, for jag var faktiskt bland de forsta studenterna, sa fick vi sitta
och stansa vira halkort och det tog 14 dagar innan vi fick tillbaka vara program, sa det
hir att man skulle kunna fa programmera interaktivt det var ju ett fantastiskt lyft.

Borje Langefors: Och dessutom en blick 4t framtiden som var relevant.

Anita Kollerbaur: Precis. Joda.

Borje Langefors: Sedan, nagon gang under de dir tvisterna sa blev ... Det fanns nagon
kommitté for samtliga statliga universitetsdatacentraler, och den kommittén yttrade sig,
det var vl ndr vi flyttade till Frescati, och sade att de inte trodde att maskinen kunde
klara s manga terminaler som de. Var det étta vi hade?

Anita Kollerbaur: Ja, atta.

Borje Langefors: Ja, men de trodde inte det och vi opponerade oss. Sedan nir vi skulle
flytta till Frescati skulle vi ta med oss de atta terminalerna, men da kom de som hade
motarbetat innan och sade att de ville ha atta terminaler ocksa kvar pa KTH, och da helt
plotsligt gick det bra att ha 16 terminaler.

Tomas Ohlin: Stockholms databehandlingsdelegation var ju en san byrakrati som styrde
och stillde, det var pa den tiden skulle det vara ordning och reda pa varenda maskin 1
varenda del av universiteten. Om man sedan ser vidare pd institutionens utveckling, fanns
det skeden da du tyckte att det var motigt, eller kinde du medvind? Jag menar manga
akademiker idag lider ju av resursbrist, och inte bara att man har ont om pengar, utan det
ar sa svart, verksamheten ifragasitts och sa vidare. Var du tillfreds med den tid som f6lj-
de? De tidiga aren?

Borje Langefors: Jag har lite svart att svara pa det. Jo, bland annat nir man skulle skaffa
en storre dator, det var vil nista steg da man skulle skaffa en, det var pa tal om CDC, vad
hette den, 69 eller nagot.

Tomas Ohlin: 6600

Borje Langefors: 6600 ja.

Janis Bubenko: Det dr A-maskinaffiren vi talar om nu.

Borje Langefors: Ja, och sedan var det en IBM som hette 75.

Janis Bubenko: Den hette 360/75 eller 360/50.

Borje Langefors: Ja, just det.

Tomas Ohlin: Och det var ju en knepig situation med maskinerna. Jag tinkte nirmast
héra om du vill kommentera liget pa institutionen, alltsa den forskning som lingsamt
vixte fram och om du tyckte att undervisningen fungerade. Om du var belaten och lyck-

lig under de aren med var utveckling?

Janis Bubenko: Hade du bra medarbetare?
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Borje Langefors: Ja, det tycker jag. Jag tyckte det kindes bra med de program, de av-
handlingar som kom till exempel.

Anita Kollerbaur: Det ir ju sa hir nu nir vi diskuterar det som du bidrog till nir det
giller teoriutveckling och sa, sa var du vildigt tidig, dven idag kan vi ju sdga det att det
kanske dr vissa idéer som fortfarande inte har fatt total genomlysning sa just det hir att
vara tidigt ute med idéer och tankar, fore sin tid sa att saga, upplevde du problem med
det eller var det mera som en sporre for dig?

Borje Langefors: Jag tror att det mer var en sporre for mig, men det ar klart att jag hade
problem med det, men jag tror nog i alla fall att jag mer tog det som en sporre.

Anita Kollerbaur: Ja, du fick ju 6vertyga och liksom argumentera och driva det fram.
Kinde du att det fanns motstind ocksa pa institutionen eller fann du stod dar?

Borje Langefors: Ja, det tyckte jag. Jag hade lite besvir med att det var misshilligheter
mellan olika avdelningar pa institutionen. Det var ju problem.

Anita Kollerbaur: Ja, det ér klassiskt.
Borje Langefors: Men sa blir det ju alltid.

Anita Kollerbaur: Men institutionen vaxte ju vildigt starkt. Intresset foér dmnet blev
oerhort stort. Nu kommer inte jag ihag hur snabbt det utvecklades, men jag tror att det
redan andra aret var det flera hundra studenter som sokte sig till utbildningarna. Visst var
det sa?

Borje Langefors: Var det inte till och med uppe i tusen?
Anita Kollerbaur: Ja, ja.

Borje Langefors: Ja, det var ju en vildigt snabb tillvixt och sedan kom det ju pa manga
olika stillen ocksa.

Anita Kollerbaur: Ja, men om du ser internationellt, nir institutionen etablerades i Sve-
rige sa var det ju nytt, men hur var det i férhaillande till den internationella scenen, och
vad fanns det f6r motsvarande andra institutioner?

Borje Langefors: Ja, vad jag nirmast kom i kontakt med var i Amerika. Gordon Davis
hade vil startat redan dd 1 Minnesota, och han lig bakom att jag blev inviterad till Purdue
University darfor att dir fanns nagra av hans tidigare medarbetare och en av dem, [Jay F.]
Nunamaker och nagon annan kille som jag inte kommer ihag vad han hette ...

Janis Bubenko: Daniel Teichroew.

Borje Langefors: De hade tagit upp bada THAIS och férsokte utveckla det vidare och
disputera pa det.

Anita Kollerbaur: Men det var nagonting som hette ’information science” da 1 Amerika,
eller?

Borje Langefors: “Information science” var ofta mera inriktat pa “information retrie-
val” och den typen av verksamhet, men bland annat under min tid i Purdue var jag och
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gastforeliste hos Gordon Davis i Minnesota och dar fick jag prata med nagra studenter
som mycket flitigt hade last THAIS och de var verkligen intresserade. Jag minns att jag
satt och pratade med nagon flicka med orientaliskt utseende och hon hade strukit for
nistan allting 1 THAIS och studerat det vidare och hade vildigt mycket fragor, som jag
tyvarr inte kommer ihag nu vad det var for nagra, for det hade varit intressant att veta, sa
det var tydligt att man hade fingat upp det, mycket egentligen kanske genom Gordon
Davis.

Anita Kollerbaur: Men var det hir en unik profil? Att det var det 1 Sverige vet vi ju, men
var det en unik profil 1 en institution att koppla ihop just det hir datalogiska och det info-
logiska, vilket du faktiskt gjorde redan frin borjan?

Borje Langefors: Ja, det tyckte jag kanske inte riktigt kom fram i andras publikationer.
Davis skrev ju en lirobok da som var ganska, eller mycket, spridd och dir tror jag inte att
det synsittet kom fram.

Janis Bubenko: Men vi ska inte heller glomma, Bérje, vilken ganska kraftig paverkan var
institution och framfoér allt din forskningsinriktning hade pa det nordiska planet. Vi sékte
och fick pengar pa NordForsk och det bildades ett projekt som hette SCIP, Scandinavian
Information Processing, dir du var ledare och jag tror vi alla minns en konferens i Gimo
dir nistan alla som var med dir idag ar professorer eller motsvarande. Och det var bade
finlindare, norrmin och danskar. Islinningar minns jag inte faktiskt, men de Gvriga var
dir. Ja, vad dr dina minner fran Gimo, eller fran SCIP-tiden?

Borje Langefors: Jag har ndstan inga minnen darifran. Jag kommer ihag att vi var dar,
men jag kommer inte thdag ndgot sirskilt av vad vi sysslade med dir.

Anita Kollerbaur: Men vad man kan siga kopplat till det édr ju faktiskt att internationellt
talar man om den skandinaviska modellen, och det, som jag ser det i alla fall, har ju sitt
ursprung i ditt tinkande om hur man skulle utveckla system. Ar det inte sa, eller?

Borje Langefors: Ja, ja.
Anita Kollerbaur: Du haller med om det?
Borje Langefors: Ja.

Anita Kollerbaur: For det ir ju nagonting som ar allmint kint och som ofta citeras, till
och med idag, sa det har ju levt kvar.

[Avbrott i videoinspelning.|

Tomas Ohlin: Nir man som du utvecklar tidiga teorier, sa har man naturligtvis fOr-
hoppningar. Tycker du, nir du ser det fran dagens horisont, att du har fatt forstaelse? Ar
du belaten med din garning inom den har vetenskapen?

Borje Langefors: Jag kan vil sdga att jag kanske inte dr belaten, men jag dar n6jd med
den. Det ar naturligtvis sant som jag kunnat 6nska mig hade blivit mera etablerat, men jag
ar nojd med det jag har lyckats med, och jag maste sdga ... Jag riknar inte med att jag
hade orkat med mera.

13



